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ANNA KASPRZAK,
KONZzUL REPUBLIKE POLISKE U CRNOJ GORI

Uvazeni ucesnici i organizatori,
Dame i gospodo,

Izuzetno mi je zadovoljstvo da vas u ime Ambasade Republike Poljske
u Crnoj Gori i u svoje licno ime srda¢no pozdravim i pozelim dobrodoslicu
na prestizni Medunarodni slavisticki skup Njegosevi dani 8.

Njegosevi dani predstavljaju jednu od najznacajnijih nau¢nih i kul-
turnih manifestacija, ne samo na crnogorskom nego uopste slovenskom
podrucju. Ve¢ osam godina ova manifestacija okuplja veliki broj emi-
nentnih profesora i nau¢nih radnika iz najpoznatijih univerzitetskih cen-
tara Sirom Evrope i stoga mi je posebno zadovoljstvo §to je moja zemlja
pocasni gost ovogodiSnjeg skupa 1 $to na taj nac¢in Njegosevi dani snazeci
antifaSizam obiljeZavaju osamdesetogodisnicu Hitlerovog upada u Polj-
sku 1 pocetak Drugog svjetskog rata.

Pored antifaSizma, mnogo je spona koje kroz istoriju vezu Poljsku i
Crnu Goru. Svakako jedna od njih jeste Petar II Petrovi¢ Njegos, crno-
gorski pjesnik i vladika. Mnogobrojni prevodi, nau¢ne studije i tekstovi
o Njegosu na poljskom jeziku jedan su od dokaza snazne povezanosti
poljskog i crnogorskog naroda. Jo§ od 1877. godine, kada je u varSav-
skom Nedjeljniku izasao opSiran tekst poznatog slaviste Bronislava
Grabovskog o Njegosu kao pjesniku, pod naslovom Crna Gora i Crno-
gorci, interesovanje Poljaka za Njegosevo kompleksno stvaralastvo ne
jenjava ni do danas. To potvrduje i konstantno ucesce velikog broja polj-
skih nau¢nika na ovom slavistickom skupu.

SnaZna spona izmedu Poljske 1 Crne Gore svakako jeste i epoha ro-
mantizma. Crnoj Gori ova epoha daruje pjesnika Njegosa, a Poljskoj pje-
snika Adama Mickijevi¢a. Ovim zemljama zajednicki je ponos jer Adam
Mickijevi¢ i Petar II Petrovi¢ Njegos predstavljaju najvece evropske ro-
manticarske pjesnike i intelektualce, kao i najsnaznije duhovne autoritete
Cije je djelovanje presudno uticalo na formiranje kolektivne nacionalne
svijesti poljskog i crnogorskog naroda.

U slavu ova dva velika pjesnika, u slavu borbe protiv svih oblika
fasizma, u slavu svih Zrtava Drugog svjetskog rata, u ime Ambasade Re-
publike Poljske, svim ucesnicima Medunarodnog slavistickog skupa
Njegosevi dani zelim uspjesan rad, a gostima ugodan boravak u pre-
divnoj Crnoj Gori.






TATJIANA Jovovic,
DEKANICA FILOLOSKOG FAKULTETA U NIKSICU

Dame i gospodo, postovani organizatori, kolege, ucesnici, gosti i
prijatelji medunarodnog nauc¢nog skupa Njegosevi dani! Imam cast i za-
dovoljstvo da vas pozdravim ispred Filoloskog fakulteta, dugogodisnjeg
domacina ove manifestacije, koju je uspio da pozicionira kao najvazniji
nauc¢no-kulturni dogadaj u zemlji i da mu obezbijedi izrazit medunarodni
karakter i znacaj.

Veceras smo se okupili divnim povodom, a lijep je i ¢itav kontekst
koji je obgrlio Njegoseve dane, jer Kotor je odlicno mjesto za susrete.
Ovdje se spaja more sa planinom, ¢itaju se palimpsesti kultura koje su u
ovdasnju arhitekturu i lokalni folklor ugradile svoj ornament. Ovdje se
oduvijek slavio zivot i suzivot i brisala ostra linija izmedu sakralnog i pro-
fanog: o tome svjedoci bogata tradicija karnevala i maskara, u koje su ve-
seli Bokelji istocili svoju zudnju za slobodom, svetkovali narodnu mastu i
duh i na suptilan nacin izrazavali misljenje drugacije od oficijelnog.

Karneval je jedan vid otpora i borbe, sarmantan nac¢in suprotstav-
ljanja zadatim ideoloskim matricama i petrifikovanim konvencijama.
Sjetimo se i dovitljivih robova koji su u 16. vijeku u Brazilu smislili ka-
poeru, slozenu borilacku tehniku maskiranu prividnim plesnim pokre-
tima. Buntovni duh je i u najgorim uslovima preko kreativnosti uspijevao
da prenese poruku i odrzi vitalnost.

Uostalom, kao sto je to dobro primijetio Bahtin, karnevalnost nasta-
je samo u kosmopolitskom prostoru u koji se upli¢u upecatljive nacional-
ne i jezicke crte. Kao najbolja ilustracija bokeske tolerancije moze po-
sluziti istorija Crkve Svetog Luke koja je najprije bila rimokatolic¢ka, a
potom pravoslavna i u kojoj su se nekada nalazila dva oltara, pravoslavni
i katolicki, 1 sluzena su oba obreda.

Nasa obaveza je da cuvamo taj moderni duh nase tradicije i budemo
jos otvoreniji od nasih predaka. Nikako obratno.

Njegos je najbolji primjer teze da siroki duh ne poznaje nikakve ste-
ge: nisu mu prepreka ni surovi reljefi, ni male sredine. Sva losa ¢itanja
ne mogu pokvariti esteticke i eticke vertikale Njegoseve zaostavstine.
Ono sto spaja sredisnju temu ovog skupa — Njegosevo djelo i pratece
teme logora i revolucije jeste luca slobode i zudnja za slobodom u svim
oblicima.

Okupili smo se ovdje i da podsjetimo, da ne zaboravimo i da opo-
menemo. Takode treba imati u vidu i opasnost koju nose kontrolisani
sistemi i uniformisana misljenja, opasnost totalitarizma. Jer, utopija lako
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prelazi u antiutopiju, o ¢emu odli¢cno svjedoc¢e Zamjatinova distopija
,Mi“, Orvelova ,,1984%, Hakslijev ,,Vrli novi svijet”, Nabokovljev ,,Po-
ziv na pogubljenje*. Nedostatak incidenta je takode los za kreativnost —
duh uvijek trazi neku vrstu stimulusa, podsticaja.

Hronika antifasizma i logora imaju razlic¢ite predznake, ali slican in-
tenzitet stradanja. Podsjetimo i na vaznost vizije pojedinca, kao i na nji-
hovu odgovornost prilikom donosenja odluka, ali imajmo u vidu i moénu
energiju mase.

Revolucija nosi i destruktivno i kreativno nacelo, ali kako je pisao
Nice u svom poetizovanom djelu ,,Tako je govorio Zaratustra“, svaka
kreacija, svaki progres podrazumijeva rusenje starog u ime radanja no-
vog kvaliteta.

Nadam se da ¢e i ovi NjegoSevi dani otvoriti nove teme, pomaci
granice i izgraditi jake mostove.

Zelim nam svima dinami¢ne radne dane, podsticajne polemike, lije-
pa druzenja i da svi ponesemo iz Kotora pune kofere inspiracije.
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AKADEMIK SVEIN M@NNESLAND,
U IME NAUCNOG SAVIJETA NJEGOSEVIH DANA

Postovane koleginice i kolege, uvazeni gosti,

Imam cast da u ime Naucnog savjeta pozdravim u¢esnike Meduna-
rodnog slavistickog skupa Njegosevi dani 8 i uvazene goste koji prisu-
stvuju vecerasnjem sveanom otvaranju.

Kao §to znate, Naucni savjet Njegosevih dana sastoji se od sedam
osoba iz Sest raznih drzava: Srbije, Njemacke, Norveske, Slovenije,
Francuske i Poljske. Nau¢ni savjet simbol je medunarodnog karaktera
Njegosevih dana. I zaista, ovaj slavisticki skup ima Siroko medunarodno
ucesce. Koliko vidim iz programa, ove godine ucesnici su iz 13 evrop-
skih zemalja.

Kao ¢lanovi Savjeta, nismo optereceni velikim obavezama, sav po-
sao oko konferencije obavlja Organizacioni odbor. Zaista je za divljenje
da prilicno mala slavisticka sredina FiloloSkog fakulteta u NikSi¢u ima
snage 1 kapaciteta da organizira tako veliki medunarodni skup. Mozemo
biti zahvalni Organizacionom odboru i onima koji obavljaju sekretarske
poslove. Znamo da organizator, Studijski program za crnogorski jezik i
juznoslovenske knjizevnosti pri FiloloSkom fakultetu u Niksi¢u, ima pu-
nu podrSku Univerziteta Crne Gore.

Posebno je znacajno da se ovakva medunarodna slavisticka konfe-
rencija obavlja pod okriljem Petra II Petrovica Njegosa, velikog evrop-
skog knjiZzevnika, pjesnika 1 mislioca. Kao svestran stvaralac, Njegos je
mogao biti predstavljen kao simbol raznih ideologija i mitova, ¢ak i
zloupotrijebljen kao simbol vrlo negativnih nacionalisti¢kih ideja. Me-
dutim, sje¢am se da je naSa koleginica i ¢lanica Organizacionog odbora,
Tatjana DPurisi¢-Becanovi¢, prilikom otvaranja drugog skupa Njegosevih
dana, rekla: “Oprati Njegosa od nacionalisti¢ke prljavstine i pretvoriti ga
u simbol interkulturnog dijaloga i tolerancije — to je svrha Njegosevih
dana, jer su oni osmisljeni prvenstveno kao susret i dijalog kultura.
Potpuno se slazem, te sam uvjeren da ¢e 1 ovogodiSnji skup, koji ¢ak ima
antifasizam kao temu, doprinijeti ne samo nau¢nim rezultatima, ve¢ i
druzenju i medusobnom razumijevanju ucesnika iz raznih sredina — jer
antifasizam u Sirem smislu znaci borbu za slobodu, za slobodno misljenje
I humanizam.

Zelim svim ucesnicima uspjeSan rad. Hvala.
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PROF. DR TATJANA DURISIC- BECANOVIC,
PREDSJEDNICA ORGANIZACIONOG ODBORA NJEGOSEVIH DANA

Dame i gospodo, uvazene koleginice i kolege,

Velika mi je cast i zadovoljstvo da vas u ime Organizacionog odbora
Njegosevih dana pozdravim ve¢ osmi put. Zahvaljujem svojim kolegini-
cama Rajki, Natasi, Tamari 1 Kseniji, 1 kolegi Bojanu, koji su vrijednim
radom i angazovanjem omogudili odrzavanje ove manifestacije.

Ovogodisnji Njegosevi dani posveceni su izuzetno znacajnoj temi
koju je ova 2019. godina prizvala i gotovo nametnula, a to je velika,
neiscrpna i veoma bolna tema antifagizma. Bolna, jer podrazumijeva po-
dsjec¢anje na zlo¢ine fasizma i izopacenje Covjecnosti kakvo svijet nije
vidio ni prije ni poslije. NjegoSevo ime je neraskidivo povezano sa svim
oblicima aktivnog otpora zlu, pa ¢e pod okriljem njegovog moénog ime-
na slavisti obradivati antifasisticki diskurs.

A sve poCinje od dogme i od gluposti... Pokusavajuci da objasni ka-
ko je njemacka nacija podlegla kolektivnom ludilu nacizma, Ditrih
Bonhefer, svestenik i teolog, objesen u nacistickom logoru 1945. godine,
razlog pronalazi u zaglupljivanju nacije, koje je Nacionalsocijalisticka
partija sistemati¢no sprovodila. On tvrdi da je glupost opasniji neprijatelj
dobra nego zlo i da mo¢ jednih oduvijek zavisi od gluposti drugih. Taj
odnos izmedu mo¢i 1 zaglupljivanja 1 dalje je, naZalost, isti.

Martin Hajdeger, filozof koji je artikulisao najljepSe iskaze o jeziku,
podlegao je obozavanju vode, 1 u svom rektorskom govoru 1933. godine
(Frajburg) pokazao da i veliki umovi mogu misliti sitno i nisko. A $ta
onda mozete ocekivati od obi¢nih, prosje¢nih umova? Kult vode je te-
melj svih totalitarnih ideologija, pa i fasizma. Nagon za obozavanjem i
slusanjem vode zarazan je kao kuga. Ko ga ne bi obozavao kad je Voda,
u prostodusnim o¢ima naroda, uvijek lijep, visok, strasan, nacionalan,
domoljuban i uvijek govori istinu, koju niko zivi ne smije preispitivati.
A covjek, posebno plemenski, obozava istinu. Tako je nauka o liderstvu
danas pravi scijentisticki hit, a liderolozi ukazuju na parole koje dobar
lider prosipa s jezika po mozgovima svojih sljedbenika, izazivaju¢i sve-
opstu radost. Dok veli¢aju liderske vrline, oni izgleda zaboravljaju da je
jedan od najveéih lidera koje je svijet vidio, bio upravo Hitler. Cime se
mjeri snaga lidera? Glupo$¢u njegovih podanika i spremno$¢u da izvrse
svaku njegovu naredbu, bez obzira na logiku, zdrav razum i covjecnost.
I tako, mo¢ jednih oduvijek zavisi od gluposti drugih, a spoznaja glupaka
uvijek stane u prijetece iskaze i zgrci se pod pritiskom njegovog straha i

15



gnijeva u histeri¢ni krik, koji se upucéuje nepodobnom pojedincu: ,,Zna-
mo mi ko si ti!" Zaista, oni uvijek znaju sve o vama, a to ,,znanje" dogo-
voreno je na partijskom sastanku, gdje je donesena odluka o vasoj krivi-
ci, 0 izdaji najsvetijih interesa, a onda nastupa doba usamljenosti, kada
ni sami sebi viSe ne vjerujete i pocinjete da gubite obrise sopstvene li¢no-
sti. Jer oni vam uporno pod nos guraju sliku naslikanu tmurnim partij-
skim bojama na kojoj vi izgledate kao veoma ozbiljno ¢udoviste. I sve
dublje tonete u svoju samocu, sve do one gadne usamljenosti i izopste-
nosti, kada vam Drugi ne govore ni dobar dan i glavu okrecu od vas, kao
da ste zloCinac. A usamljenost je, kako to Hana Arent tvrdi, osnov terora,
koji je sama sustina totalitarizma, ali i osnov one ideologije, odnosno
logike §to priprema zrtve i dZelate, pa je tijesno povezana sa iskorjenji-
vanjem 1 suvisnoscu. I tako vam ,,oni" objasne da ste vi suvisni, da vase
postojanje nema svrhu, da ste za sve sami krivi, da sablaznjavate posten
svijet i da ste jedna velika greska koju ¢e ,,oni" ispraviti. Fagizam tretira
covjeka kao gresku koju je neophodno ispraviti, a ako se ne da ispraviti,
onda ga treba likvidirati kako bi svijet bio doveden do savrSene arijevske
cistote u kojoj nema slabih, nedefinisanih ni hibridnih identiteta, jer svi
su Cisti, ¢vrsti 1 totalni. I svi pripadaju grupi, vodi, sistemu; samo onaj
nesreénik, izdvojen i prognan, silom osamljen, nikome ne pripada. Takav
je faSizam. A onda kad sve to znate, ne mozZete sakriti srecu koja vas
preplavi kad otkrijete da zivite u zdravom drusStvu, u kome se postuju sva
vasa prava, u kome tajne sluzbe skapavaju od dosade jer nemaju posla,
u kome slusate samo lijepe rije¢i podrske i ohrabrenja, u kome su slabi
zastic¢eni od bahatosti silnih — ukratko, u kome covjek za cas stigne do
mita, ne onoga §to se stavlja u Migov koverat, nego onoga $to se ispreda
1 §to pri€anjem zavodi.

Mitologija je osnov svake ideologije, a faSisticka mitema o uzvise-
nom porijeklu u osnovi je svih nacionalistickih divagacija, posebno u
onoj o Cistoti jezika. Bjesomucna potraga za Cistim jezikom, koji ¢e naj-
bolje izraziti samu sustinu uzviSene nacije, nesmanjenom zestinom traje
na postjugoslovenskim prostorima. Svojevremeno je nacizam vapio za
prajezikom, koji u najizvornijem i najCistijem obliku treba da izrazava
duh nacije. Fasisticko bice je bic¢e nasilja, kojim upravlja zov predaka i
Ciste krvi, u stalnoj je potrazi za ¢istim oblicima, a posebno drzi do Cistote
jezika. Zato Radomir Konstantinovi¢ i tvrdi da totalitarne ideologije odu-
vijek sprovode reforme jezika, jer aktuelni jezik nikada ne izrazava duh
nacije onako rjecito kako su plemenske vode to zamislile; zato se poseze
za najdubljim arhai¢nim slojevima, za davno mrtvim rijeima, koje nije
mogao uprljati tudin, susjed ili izdajnik.
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Dok totalitarni vapaji ugrozenih nacija odlijezu Balkanom, krajnje
je vrijeme da se prisjetimo najcrvenije rijeci pod Suncem, koja uvijek
pokrece drustvo naprijed, kroz krv i kroz patnju, ali ga gurne u bu-
duc¢nost. A Revolucija je uvijek manje krvava od poretka, jer njegovo
odrzavanje zahtijeva mnogo vise zrtava nego Ona — nagla i munjevita,
zverinja i detinja...

Aktivan otpor zlu je osnovno nacelo Njegoseve etike, zato je ove
godine Revolucija, kao aktivno suprotstavljanje zlu, jedna od nasih tema.
Posto prava mo¢ uvijek proizlazi iz buntovnistva, nikada ne smijemo za-
boraviti ogroman simbolicki potencijal Revolucije, koji nam stoji na ra-
spolaganju kada pozelimo da se bunimo, da trazimo svoja prava i da
ispravljamo krive Drine. Zato Majakovski njoj i pjeva odu veli¢anstve-
nim jezikom buntovnog genija:

ODA REVOLUCUI

Tebi,

Izvizdanoj,

Pracenoj kikotom topova,
Tebi,

Koju rani bajoneta ogovaranje zlo,
Ushi¢eno uznosim

Nad lebde¢im psovkama
Ode svecano

, O

O, zverinjal

O, detinja!

O, petparacka!

O, velikal
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Moj komunisti¢ki dug je reci istinu, groznu i strasnu. Kazem: gradioce
golootocke inkvizicije treba zbrisati, radi ljudske srece i radosti — radi
brze pobjede socijalizma na Balkanu” ( Stanisi¢ 41-42)

Ja sam svjedok hiljada zlodjela koja su poginili titovci (Stanigi¢ 1)*.

APEL JOLA STANISICA KOMUNISTIMA CELOG SVETA

Rad se bavi rukopisom Otvoreno pismo komunistima svih zemalja Jola Stanisi¢a, odnosno
opisom uzasnih stradanja na Golom otoku datom u okviru re¢enog teksta. Ukazuje se na spe-
cificnu pripovednu poziciju koju odreduje savesni izvestaj s pozicije uc¢esnika i iroka perspekti-
va svedocenja, ali ga istovremeno prati potpuno odustajanje od opisa vlastitog u¢esé¢a u bilo ko-
jem logorskom dogadaju. Osim samim Stanisi¢evim tekstom, rad se usputno bavi i ostalim svje-
docanstvima o Golom otoku, Gulagu, Udbi, istorijskim kontekstom, Stanisi¢evim odnosom pre-
ma ideji komunizma, Staljinu i Titu, te drugim bitnim momentima koji mogu pomo¢i stvaranju
konteksta u kom se ta¢nije i lakse sagledava sam rukopi. Is¢itavanje rukopisa navodi na zakljucak
da, iako za predmet nema fiktivne dogadaje ve¢ predstavlja vrstu izvjestaja o stvarnim dogadaji-
ma, ipak sadrzi karakter jezicke ekspresije koji najavljuje buduceg knjizevnika, ¢lana Saveza
pisaca Rusije i Saveza pisaca Jugoslavije, te ¢ini dio neistrazenog polja juznoslovenske knji-
zevnosti uopste.

Kljucne rijeci: Jole Stanisi¢, Goli otok, logorasko svjedo¢anstvo, postlogorska knjiZzevna
emigracija, socijalizam, komunizam.

Jole Stani$i¢ (rod. 6. maja 1929. godine u selu Viniéi, Danilovgrad — pre-
minuo 20. januara 2017. godine u Pus¢ikovu kod Poznanja), jugoslovenski,
crnogorski i srpski pesnik, prozaista, knjizevni kriti¢ar, publicista i drustveni
delatnik, ¢lan Saveza pisaca Rusije i Saveza pisaca Jugoslavije. Jole Stanisi¢ je
autor rukopisa (od 57 strana) iz 1956. godine, specifi¢nog naslova Otvoreno
pismo komunistima svih zemalja, koji je mozda prvo svedocanstvo o krajnje
zlo¢inackom sistemu stratista, Golog otoka. Skoro potpuno nepoznat, iako
aktivan u knjizevnom Zivotu Sovjetskog Saveza i Rusije, sistemski potiskivan
u Jugoslaviji iz kolektivnog paméenja, poput drugih pristalica Informbiroa, lik
i delo Jola StaniSi¢a zasluzuju da se izvuku iz zaborava. Ne moZemo smatrati
da znamo i razumemo sustinu komunisti¢ke utopije sve dok ne upoznamo to

! Jole Stanigi¢, Otvoreno pismo komunistima svih zemalja, 1959. Tekst otkucan na pisaéem stroju
dalje citiran s prezimenom autora i brojem strane.
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gubiliste, njegovu knjiZzevnu reprezentaciju i stvaralaStvo onih koji se cak i na-
kon oslobadanja nisu odrekli komunisti¢ke religije.

Jole StaniSi¢ je pre Il svetskog rata studirao zurnalistiku na Univerzitetu u
Beogradu i tada je pristupio Komunistickoj partiji Jugoslavije. Filoloske studije
zavr$io je na tom univerzitetu nakon $to je odsluzio kaznu na Golom otoku. Za
vreme sukoba Tita i Staljina stao je na stranu Informacionog biroa komunistic¢-
kih i radnickih partija, koji je osnovao Staljin 1947. godine. Iz tog razloga uhap-
Sen je (6. decembra 1949. god.), osuden i zatvoren od 1949. do 1951. na Golom
otoku. Bio je jedan od najmladih robijasa tog mucilista. Godine 1959. pobegao
je u Rumuniju, a odande dospeo u Sovjetski Savez. ZavrSio je zurnalistiku na
Lenjingradskom univerzitetu. Od 1962. do 2016. godine aktivno je ucestvovao
u knjizevnom i druStvenom zivotu Sovjetskog Saveza i Rusije. Bio je komenta-
tor drustvenih 1 politickih dogadaja u Jugoslaviji, Srbiji i Crnoj Gori. Ukljucio
se u delatnost Medunarodnog drustvenog tribunala za NATO zlo¢ine u Jugo-
slaviji.

StaniSi¢evo stvarala$tvo na ruskom jeziku bilo je objavljivano pod pse-
udonimom Bagumup HoBosuy, Cnobonan Sxmuu (Vladimir Novovié, Slo-
bodan Jaksi¢). Kao $to je Dragoslav Mihailovi¢ bio najistaknutiji prozni pisac
Golog otoka, tako je njegov najistaknutiji pesnik bio Jole Stanisi¢. Izbor njego-
ve poezije na ruskom jeziku: «3ome cmpmu» (1956), «Vnpsauvie
ckanvr» (1966), «Ceovie opner» (1969), «Aumenna na mpamope» (1972),
«3épna oens» (1973), «Cmpynot zemnu» (1976), «Mopwunvt kamns» (1984),
«Inasa eop» (1981), «Connye na crane» (1986), «lonviti ocmpog — 0o
ada» (2012).

Danasnje znanje o Golom otoku je op§irno, svestrano i temeljno. Svojevr-
sna rekapitulacija tog okrutnog logora je monografija Bozidara Jezernika Goli
otok. Titov Gulag (slovenacko izdanje 2013, poljsko 2016)2. To znaci da Se Sta-
niSi¢evo svedocanstvo moze konfrontirati s onim $to je otkriveno tokom vise-
decenijskog nau¢nog procesa. Istréavajuci se, mogu da konstatujem da izvestaj
autora Otvorenog pisma komunistima svih zemalja potvrduje sve uzase koje su
dozivljavali robijasi Golog otoka. Kao drugo, za StaniSi¢ev opis karakteristicna
je specifi¢na pripovedna pozicija koju odreduje savesni izvestaj s pozicije
ucesnika i Siroka perspektiva svedocCenja, ali ga istovremeno prati potpuno odu-
stajanje od opisa vlastitog uc¢esca u bilo kojem logorskom dogadaju. Ne znamo
nijedan dan, nijednu situaciju i nijedan dogadaj tokom 14 meseci Stanisi¢eve
golgote na Golom otoku u kojima bi on ucestvovao. Stani$i¢ je uhapSen 6.
decembra 1949. godine i nakon istrage je boravio na Golom otoku od 20. 12.
1949. do 5. 5. 1951. god. Ne znamo na koji nacin i zahvaljujuci kojim okolno-
stima Jole Stani$i¢ izlazi na slobodu. I na kraju, naslov StaniSi¢evog rukopisa
manifestuje ideolosku deklaraciju — vatrenog komuniste, staljiniste, vernog sina

2 Bozidar Jezernik, Naga Wyspa. Guiag Tity. Prevod Joanna Pomorska, Joanna Stawinska.
Wolowiec: Wydawnictwo Czarne 2013. Naslov slovenskog izvornika Non cogito ergo sum. Arhe-
ologija neke sale. Ljubljana 2013. Vidi takode Martin Previsi¢, Povijest informbroovskog logora
na Golom otoku 1949-1956. Zagreb 2014. Spisak svih zatvorenika na Golom otoku dostupan je
na stranicama online Casopisa ,,Novi plamen” (https://www.noviplamen.net/dosije-o0-golom-
otoku/)
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»proleterskog bratstva i internacionalizma”, ,,iskrenog prijatelja Sovjetskog Sa-
veza i slobodarskih pokreta u svijetu”.

Prema zvani¢nim podacima, organi Titovog rezima u periodu od 1948. do
1963. uhapsili su 55 663 osobe, koje su, navodno, na razli¢ite nacine podrza-
vale Moskvu i isto¢ni blok protiv Jugoslavije (Markovi¢ 1987: 15). ProistiCe iz
njih da je kaznu izdrzalo 16 731 0soba, od toga je za 11 694 kazna izrecena admi-
nistrativno, a 5037 je kaznjeno sudskom presudom (Radonji¢ 1983: 12; Ma-
rkovi¢ 1987: 79)3.

Direktive za takav obim represija stigle su sa samog vrha vlasti. Josip Broz
Tito je nalozio da treba zatvoriti sve sumnjive, jer je ,,bolje kad ¢ak nekoliko
nevinih ljudi sedi u zatvoru, nego da je jedan krivac na slobodi” (Jezernik 2013:
15). Svetozar Vukmanovi¢ Tempo, koji je bio na Celu glavne politi¢ke uprave
JNA, a kojem je podlegala i Kontraobavestajna sluzba, predao je njenim orga-
nima precizna uputstva da izjednace teroristicke akcije i ,,verbalni delikt” u vezi
sa Kominformom (Vasovi¢, Mekina 1989: 25)*.

Nacionalni sastav zatvorenika bio je sledeci: 7235 Srba, 3439 Crnogoraca,
2588 Hrvata, 833 Makedonca, 566 Slovenaca, 436 Albanaca, 251 Bugara, 244
Madara, 87 Talijana i manji broj ostalih nacionalnih manjina. Starost uhapsenih
kretala se od osamnaest do sedamdeset godina, a najbrojniji su bili izmedu dva-
deset i trideset godina (Radonji¢ 1983: 12—13; Markovi¢ 1987: 229; Popovi¢
1988: 34-35)°.

3 Medutim, nesluzbeni podaci pokazuju da je iz redova KPJ izbrisano 58.596 ¢lanova, a protiv
31.142 primijenjena su druga kaznena djela (Dedijer 1984: 449). Ove brojke su vrlo velike, jer
je KPJ za vrijeme 5. kongresa, tj. krajem srpnja 1948, imala 468.175 ¢lanova i 51.612 kandidata
(Banac 1990: 150). Osobito su velike bile Cistke u vojsci: zatvoreno je vise od pet tisuca Casnika,
medu kojima mnogi generali i pukovnici, zapovjednici, komesari brigada, divizija i armijskih
zborova; navodno je tada iz vojske otpusteno dvanaest tisuca ¢asnika (Banac 1990: 148). Ino-
zemni izvori navode mnogo vece brojke od sluzbenih jugoslavenskih. Medutim, nesluzbeni po-
daci pokazuju da je iz redova KPJ izbrisano 58.596 Clanova, a protiv 31.142 primijenjena su
druga kaznena djela (Dedijer 1984: 449). Ove brojke su vrlo velike, jer je KPJ za vrijeme 5.
kongresa, tj. krajem srpnja 1948, imala 468.175 ¢lanova i 51.612 kandidata (Banac 1990: 150).
Osobito su velike bile ¢istke u vojsci: zatvoreno je viSe od pet tisu¢a ¢asnika, medu kojima mnogi
generali i pukovnici, zapovjednici, komesari brigada, divizija i armijskih zborova; navodno je
tada iz vojske otpusteno dvanaest tisué¢a Casnika (Banac 1990: 148). Inozemni izvori navode
mnogo vece brojke od sluzbenih jugoslavenskih. Do 1950. navodno je bilo sto tisuca politickih
zatvorenika (Yindrich 1950: 59-60), sljede¢ih godina broj interniranih popeo se na tri stotine
tisu¢a. Ocjene zapadnih promatraca pokrivaju sve zrtve politickih progona. Prema istoénjackim
stru¢njacima, koji u obzir uzimaju samo pristase Informbiroa, u godinama 1948-1952. uhi¢eno
jeiinternirano dvjesto ili ¢ak dvjesto pedeset tisuc¢a ljudi (Kjosseff 1953: 252; Dedijer 1984: 478;
Banac 1990: 146)).

4 Jugoslavenski elnici i prista$e sluzbenog stajalista vlasti inzistirali su da je represija nuzna.
“Mozda se necete sloziti sa mnom, ali situacija nam je samo natjerala Goli otok” (Rackovi¢
1990b). S tim se misljenjem slaze i Milovan Dilas, koji je jednom prilikom rekao da s obzirom
na to da je medu oficirima bilo mnogo komformista (citira ih sedam tisuca), 'opasnost nije bila
nimalo mala, iako se s njom pretjeralo' budnost” (Dilas 1984: 76).

5 Crnogorci su bili relativno najveéa skupina osudenika. Na Golom otoku bili su ¢itavi sreski
komiteti partija iz Niksica, Tivta, Danilovgrada, Berana, Ulcinja (Markovski 1984: 8). Taj je
fenomen mnogo puta analiziran i smatra se da vise odrazava povijesnu prorusku narav Crnogo-
raca nego njihovu ideolosku orijentaciju (Jezernik 2013: 18; Markovski 1984: 69; Popovi¢ 1988:
35; Yindrich 1950: 113)
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Jugoslovenska vlast radila je u ubedenju istorijske nepogresivosti, a optu-
zenici su bili uvereni u nepobitnu ispravnost ideja lenjinizma-staljinizma. Re-
zultat tog spleta mogao je biti iskljucivo porazavajuéi efekat za optuzenike, u
skladu sa stepenom razilazenja sa stvarno$¢u optuzenog i tuzioca, pri ¢emu su
se ta dva razilazenja medusobno preklapala svojom destruktivnom silom, pro-
nalaze¢i objasnjenje krivice u tzv. stepenu drusStvene ugrozenosti®. Tvorci
rezima u logorima za kominformovce bili su upravo oni komunisti koji su se
posle rata obucavali u Sovjetskom savezu, pa su zato jugoslovenski logori mo-
rali biti organizovani po uzoru na sovjetske (Dedijer 1984: 483; Banac 1990:
230; Jezernik 2013: 117). KoriS¢ena su takode iskustva nemackih koncentraci-
onih logora. Od 1949. do 1951. vladao je najokrutniji rezim (Jezernik 2013:
119; Simi¢, Trifunovi¢ 1990: 239).

Goli otok realno i simbolicki

Ostrvo je nenastanjen, pust prostor, kamenit svet bez biljaka, bez pijace
vode. Mnogi zatvorenici uporedivali su logor na Golom otoku sa Danteovim
paklom, govorili su takode da jeste ,,pravi pakao” (Markovi¢ 1987: 198). Jole
Stanisi¢ na sledeci nacin opisuje to stratiste:

,,Priroda nije mogla nigdje punije ispoljiti svoju surovost nego kroz Goli otok.
Svi trgovci smrti, svi planari zlocina ne bi stra$nije mjesto pod suncem nasli.
I1zostreno mramorje... nigdje zelenila, vjetrovi satanski sikéu kao guje iz pakla.
More se podize, pjenusa, urlic¢e — htjelo bi i ono da pobjegne ili da preplavi ovo
¢udo strasnog izgleda” (3).

Do 1949. godine Goli otok je bio pust. Izolaciju Golog otoka upotpunja-
vala je njegova simbolika. Za vreme | svetskog rata austrougarske vlasti su na
ostrvu otvorile logor za ruske ratne zarobljenike koji su tu radili u kamenolomu.
Pre II svetskog rata gen. DuSan Simovi¢ je predlozio da se na ostrvu osnuje
koncentracioni logor za komuniste, ali predlog nije realizovan zbog nedostatka
vremena (Kalajdzi¢ 1985: 150; Markovi¢ 1987: 96-97; Jezernik 2013: 41-42).

Prva grupa od 1300 politickih zatvorenika stigla je na Goli otok 9. jula
1949. god. Posle 29. novembra 1956. godine vecina kominformovaca je napu-
stila Otok. Ostalo je nekih stotinak zatvorenika koje nisu uspeli prevaspitati. U
kasnijim godinama u logor su upucivani kriminalci s kaznama za teSke zlo¢ine
i politi¢ki zatvorenici — ustase, Cetnici, pristalice Milovana Dilasa — iz raznih
zatvora u Jugoslaviji. Poslednji zatvorenik napustio je Goli otok krajem 1988.

6 Kada pogledam unazad i sagledam problem sa svim mogu¢im kriti¢nostima“, rekao je Milovan
Dilas, ,,moram i danas reé¢i da je bilo nemoguce izbjeéi stvaranje koncentracijskog logora za 'ko-
minformiste'. Nasa partija je definitivno bila staljinisticka, u doslovnom smislu te rijeci, imala je
i monopol vlasti: toleriranje oporbe u vlastitim redovima pod agresivnim pritiskom sovjetskog
bloka i komunistickih partija moglo je dovesti do njenog raspada i preuzimanja vlasti od strane
prosovjetske orijentacije. Ozbiljan problem, pa i nesre¢a diktatorskih vlasti, osobito totalitarnih,
jest $to ne mogu dopustiti oporbeno djelovanje kako ne bi potkopali temelje svoje egzistencije”
(Pbilas 1984: 74; Jezernik 2013: 37).
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(Markovski 1984: 176; Markovi¢ 1987: 98; Stojanovi¢ 1988a: 49; Kovacevic,
Rastoder 1989: delovi 46-47; Jezernik 2013: 40).

Zatvorenicima je bilo zabranjeno da o radilistu govore kao o logoru. Sluz-
benici Ministarstva unutra$njih poslova, govore¢i o Golom otoku, sluzili su se
kriptonimom Mermer ili Kamen. Zvani¢no to nije bio logor, nego Radiliste
administrativno kaznjenih muskaraca/Zena drustveno korisnim radom, Predu-
ze¢e Mermer. (Markovi¢ 1987: 205; Kovacevi¢, Rastoder 1989: delovi 2,3;
Banac 1990: 233; Lebl 1990: 79; Perucica 1990: 134; Simi¢, Trifunovi¢ 1990:
233; Rajkovi¢ 2006: 51; Jezernik 2013: 49) 7.

Logorska golgota

Autor Otvorenog pisma komunistima svih zemalja potvrduje na¢ine mu-
enja zatvorenika, poznate iz drugih izvora. Spalir "sve¢ane dobrodoslice" za
nove zatvorenike u tom mucilistu (uvek duzine od petsto do hiljadu metara, gde
su stariji zatvorenici pridoslicama pokazivali koliko ih preziru i to da su veé
prosli prevaspitanje) Stanisi¢ opisuje kao:

,»Stroj od Sest do deset hiljada ljudi koji su ih satima tukli [...]. U toku jednog
dana (jedan prolaz kroz ¢itav stroj) Covjek je dobijao preko dvadeset hiljada
udaraca. [...] Mnogi u tom dZelatskom stroju ostanu mrtvi, a stotinama su po-
lomljena rebra, ruke, noge. Ljudi kosturi tako prebijeni moraju bosonogi tréati
po tucaniku, pognutih glava” (4-5).

Stanisi¢ valjda kao prvi opisuje i Spalir ¢ija su dva kraja ¢inila vatrenu liniju
(12-13).

,Goli otok je najjezivije muciliste koje je zapisala ljudska istorija. Goli otok je
koncentrat i sinteza svih zvjerstava koja pamti ljudski rod. Goli otok je preva-
zi$ao u zlo¢inu sve ono $to pamte Neronove gladijatorske arene, jezuitske mu-
citeljske celije i faSisticki logori smrti. Niko nikada nije tjerao ljude u takva
moralna poniZenja kao titovci. Na Golom otoku su svim inkvizitorskim
sredstvima titovci pretvarali zrtve u dzelate” (2). ,,Svakave gladijatorske ,,igre”
izvodili su na jadnim ljudima. Zaveli su rezim medusobnog klanja, srama i
ponizenja” (12). Stvorili su na Golom otoku takav pakao da su ljudi, kao ¢opori
gladnih vukova, jedan drugog rastrzali (31). ,,Cilj Udbe je: $to zeS¢e izmuciti,
iSCupati im dusu, zagaditi im sve ideje i ideale, ugasiti u njima svaku vjeru u
ljude i progres — mucenjem, prezerenjem, medusobnom tucom i $pijunazom
dovesti ith do samoprezrenja, ozivljavati u groznim olupinama samo
praiskonske instinkte zivotinje — od toga bezobli¢nog, od tjelesne i psihicke
nakaze graditi slugu titoizma” (14). ,,Ko je upoznao pogrome Udbe vise voli
smrt, nego se ponovo na¢i u njihovim rukama” (38). ,,Cak i nakon $to su
osudenici napustili Golo ostrvo, Udba je drzala mucene pod takvim pritiskom,
da bi ih primorala na saradnju i potkazivanje” (38-39).

7 Prema sluzbenim podacima, od jula 1949. do 1953. godine na Golom otoku bilo je 11 611 interniraca,
medu kojima 870 zena. (Markovi¢ 1987: 104; Simi¢, Trifunovi¢ 1990: 97; Jezernik: 41).
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,»Slike uzasa, golootocko mramorje po hiljadu puta okupano krvlju, razbijene
lobanje, polomljena rebra i cjevanice, krici bola, ropski vapaji iz Zica, glad i
mrak tamnica, kosti muc€enika iz milja Jadranskog mora, zgaZena dostojanstva
i poruSena zdravlja, vjetar straha i led totalne nevjerice u ljude, suze samohranih
starica i tuga opustosenih govore §ta je titoizam” (2-3).

»Ljudi su bili primoravani da potpisuju ,,prljave pokajnicke izjave, telegrame
marSalu-ubici [...] piSu sve najprljavije o sebi [...] i sve najpohvalnije i najza-
hvalnije o svojim dZelatima™ (32). ,,Primoravali su zatvorenike da to ostrvo i
sva zloc¢inacka djela na njemu nazivaju najljepSim i najhumanijim re€ima:
‘Otok spasa, Otok tople majcinske brige”.

StaniSi¢ opisuje torture kojima su bile podvrgnute Zene, najpre zatvorene
na Otoku Grgur, a kasnije prenete na isto¢ni deo Golog otoka. ,,Na najstrasniji
nacin mucili su stare partijske radnice i poznate revolucionarke. Majke, sestre i
zene jugoslovenskih komunista, koji su emigrirali u Sovjetski Savez, N. R.
Albaniju i druge zemlje narodne demokratije, svakodnevno su podvrgavali
torturama, iznudujuéi od njih da se pismeno odreknu svojih sinova, brace ili
muzeva i da o njima pisu sve najgadnije izmisljotine” (34-35).

Ubitacan rad, torture, Sikaniranja

Zatvorenici ,,Svakodnevno [...] moraju nositi ogromno kamenje i razbijati
litice najprimitivnijim sredstvima. Traga¢ima (orude od drveta za nosenje tereta
sa dvije dr§ke pozadi i dvije spreda) se lome ki¢me internacionalista, kidaju se
spletovi vena, pucu srca pod teretom, lome se noge i dobijaju bruhovi. Od muka
se baca krv” (5). ,,Sa teSkim kamenom na ledima ljudi moraju tr¢ati uz hrapavu
uzbrdicu, a Cesto i ogromno kamenje gurati k vrhu brda. Ljudi pognutih glava
morali su i¢i ispred svojih dZelata i izrazavati aplauzima i jedva ¢ujnom pje-
smom totalnu pokornost Titu” (6). Zrtve ubita¢nog rada ili mudenja bacane su
s kamenom oko vrata u more. Izmrcvarena tela noSena su kroz Citav logor s
natpisom oko vrata "SSSR" ili druge zemlje realnog socijalizma. Golim rukama
i na kolenima tucan je mermer drugim komadima kamena, kako za vreme pa-
Klenih letnjih vrucina, tako i kiSovitih jesenjih i hladnih zimskih dana. Semanti-
ka epiteta koje koristi StaniSi¢ otkriva stepen mrznje obe strane i dubinu podele:
dzelatske motke, Copor bandita, cudovisne hijene, titovsko-rankovi¢evska be-
zumna banda, smrt titovcima.

Logorasi su trpeli glad, jer su porcije hrane bile izuzetno male. Bili su
liSeni vode koja je na Goli otok bila dovozena u cisternama. ,,Ljudi su gubili
svijest, padali u ludilo iStu¢i ‘vode, vode, vode’” (9). Davljeni su i potapani,
govorilo im se kasnije podrugljivo: ,,Vidite kako su zdrave snage Moskve” (7).
Derali su im kozu s leda. ,,Stotine komunista pojele su ribe i galebovi” (40).

Za vreme vrucina ,nabijali su ljudima Sake soli u jednjake”, nabijali igle
pod nokte, ubrizgavali im pod pritiskom vodu u nozdrve, vezivali im tegove za
polne organe ili im radili elektroSokove po tim organima (9). ,,0d tortura i gladi,
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mnogi su izgubili kontrolu sebe, svojih postupaka, sva hadgradnja (moral, inte-
ligencija) kao da je ugaSena, padali su po zelji Udbe u najgora poniZenja i je-
dnog dana u iskvarenosti i zlo¢inu dostizali svoje dzelate” (10). Zatvarali ih u
¢elije zvane ,,Cucavcima”, zbog njihove veliine koja je onemogucavala stoje-
¢u, lezecu i sedecu poziciju i sl. Stani$i¢ je bio svedok smrti brojnih osoba, a
neke od njih navodi imenom i prezimenom: Milo§ Manojlovi¢, Omar Cerken,
Rade Zigi¢, Zak Popovié, Arso Jovanovic.

Komunizam nalik na religiju. ,,Nema vece sre¢e nego biti uesnikom
borbe za pobjedu komunizma. Velika je Cast biti pjesnikom te borbe” (43).

Komunisticka ideologija je determinisala boravak na Golom otoku, kao i,
u slucaju Jola Stani$ica, kasniju viziju Jugoslavije, Sovjetskog Saveza i sveta i
knjizevnosti. ,,Rana zora komunizma ve¢ je svanula nad Sovjetskim Savezom.
Crveni plamenovi te zore sre¢e gore plamom nadahnuéa u mom srcu” (43).
Vernost komunisti¢koj ideji 1 solidarnost sa drugovima revolucionarne borbe
nagoni Stanisi¢a da kaze istinu o Golom otoku. Nemi pogledi sapatnika govorili
su mu: ,,Pozdravi Moskvu i zavicaj, Slobodu i Komunizam” (43).

,,Od mnogih nekadasnjih boraca — buktinja slobode, stvorene su olupine.
Mnoge zastave pokreta su pogazene i oskrnavljene. [...] A u nekima je zauvijek
ugasena vjera u ideju i drugarstvo. To je najtragicnije” (22).

,U tudi, jaucima i krvi — u tom kazanu kao na paklenom zaru mucili su
ljude. To su Rankovi¢evi dZelati mljeli SRCE i lomi KICMU jugoslovenskog
komunisti¢kog pokreta” (24).

Poruku koju Stanisi¢ $alje sa dna pakla Golog otoka prozima pobednicka i
optimisti¢ka misao: jer su komunisti jo§ jednom dokazali svetu da je ,, MORAL
DOSLJEDNIH KOMUNISTA NESALOMIV | DA REVOLUCIONARE SA-
MO SMRT MOZE UKROTITI ” (27). Krv muéenika — vjernih sinova Interna-
cionalizma — krv heroja ne smije biti zaboravljena. (41) [...] Kosti revolucionara
ne smije pokriti inje zaborava — kosti zovu na osvetu” (42)

Jole StaniSi¢ viSe paznje nego bolestima koje su desetkovale zatvorenike
(tifus, distrofija, tuberkuloza, dizenterija i dr.) posvecuje propagandi koja je §i-
rena po logoru, a koja podriva ,,slavnu BoljSevic¢ku partiju i sve kompartije svi-
jeta”, a posebno Komunisti¢ku partiju Kine — UM, SAVJEST I SLAVU NA-
SEGA VREMENA. Staljinov Sovjetski Savez i Hitlerova Njemacka — to su
identiteti — govorili su titovci” (28).

One osobe koje su i pored strasnih tortura uspele da prezive, Jole StaniSi¢
uzdize na pijedestal kao junake koji su ,,svojim herojskim drzanjem odbranili
dostojanstvo boraca-komunista (MiluSa Jovanovié¢, Brana Markovi¢, Novka
Vuksanovi¢ i mnoge druge)” (36). Daje im nadimak ,,Celi¢énih komunista —
vjernih sinova Slobode i Proleterskog internacionalizma” (38). Stanisi¢ nabraja
i druge revolucionare-pisce koji su trpeli torture na Golom otoku, izmedu osta-
lih: Marka VranjeSovica (2. 2. 1920), Velesa Pericu, Venka Markovskog, V.
Perica.

Stanisi¢ ne objasnjava zasto su komunisti, umesto idealnog sveta za koji
su se borili kao ¢lanovi komunisti¢ke partije, ucestvovali na Golom otoku u
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degenerisanom svetu kakvog nikad nije bilo. Sudar dveju struja jedne ideolo-
gije, vatrena vera u ispravnost doktrine nalik religiji, urodila je straSnim plo-
dom. U Jugoslaviji se, piSe Stani$i¢, potcenjuje sve stvaralaStvo socijalistickih
zemalja, obezvreduje se postojanje socrealizma (50). ,,Za nas, komuniste, knji-
zevnost socijalistickog realizma zraci svetlo$¢u junastva i humanizma, zvoni
Oktobrom i ljepotom slobode, cvjeta slavom Komunizma” (50-51). ,,Moderni-
zam se svuda ukorijenio (modernisti truju dusu mladoj generacji pesimizmom,
nihilizmom i svim najgorim” (52).

Komparatisticka perspektiva

Uspomene Jola StaniSica treba Citati kao autobiografski tekst, napisan u
intimisti¢koj konvenciji svedoc¢anstva®. Slika Golog otoka koju u njemu vidimo
odgovara pravilima izveStaja iz oblasti mikroistorija®, koje nova istoriografija
Smatra izuzetno verodostojnom varijantom dokumentovanja proslosti. Takvi
scenariji knjiga sasvim sigurno ¢uvaju individualnost iskustva sadrzanog u tek-
stu. Istovremeno, kao i svaki jezicki tekst, tako i Otvoreno pismo izrasta iz
kulturne tradicije u kojoj je autor morao da izabere za sebe najadekvatniji uzor.
I ako (1959!) nije bio do kraja svjestan svog izbora, u danasnjoj recepciji ovog
dokumenta tesko je ne uociti $iri kontekst u kojem Apel dobiva paradigmatske
vrijednosti. Ne gubimo, ponovimo, nista od vrednosti pojedina¢ne poruke®®.

Ostrvo kao mesto izolacije u istoriji kulture ima dva suprotna znacenja:
kao locus amoenus (utopijska topika ,,sre¢nih ostrva”, Sicilija u Teokritovim
idilama) i kao locus horridus (mesto mucenja). U rimska vremena praktikovana
je kazna progona na neprijazno ostrvo Lezbos kao mesto sigurne smrti. U mo-
dernoj civilizaciji takode postoje primeri koriStenja ideje ,,ostrva robijasa”.'!
Takva je geneza Australije, gde su 1807—1853. pristizali transporti osudenika
iz Velike Britanije (ukupan broj iznosi ¢ak 75 hiljada). Bili su podvrgavani te-
$kim kaznama (bicevanje, davljenje u rezervoarima s vodom nalik na kovcege),
a vrlo Cesto su bili osudivani na smaknuce. U XX veku na nepristupa¢nim ostrvi-
ma nastajali su ne samo zatvori za kriminalce, nego i raznorazne forme izolacije
za ljude iskljucene iz drustva (popravni domovi, psihijatrijske klinike). Brojne
primere kori§¢enja dramaturgije motiva "tajanstvenog ostrva" prikazuju filmo-
vi. Jednu od najpopularnijih filmskih scenografija dugi niz godina stvorio je
zatvor strogog rezima na ostrvu Alkatraz, koji je funkcionisao od 1934. do

8 Vidi M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkqt. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie. Krakow 2000.
9 Giovanni Levi objasnio je njezine kompetencije na sljede¢i nacin: "Mikropovijest je"
historiografska praksa", njezina namjera nije Zrtvovati pojedinacni element radi generalizacije,
dok u isto vrijeme pokusava ne napustiti apstrakciju jer se pojedinacni sluc¢ajevi mogu pokazati
klju¢nima za otkrivanje opéenitijih fenomena". Vidi Giovanni Levi, Microstoria. A venticinque
anni da L’eredita’ immateriale, red. P. Lanaro, Mediolan 2011, str. 7, cit. za: D. Gregorowicz,
Mikrohistoria — otwieranie nowych horyzontéw, [online] https://histmag.org/Mikrohistoria-
otwieranie-nowych-horyzontow-9621, [pristupljeno: 13. 8. 2019].

10 Vidi Derek Attridge, Jednostkowosé literatury, preveo P. Moscicki, Krakow 2007.

11 Janice Anderson, Anne Williams, Vivian Head, Rzezie, masakry i zbrodnie wojenne od
starozytnosci do wspolczesnosci, preveo Leopold Hess, izdavac: Bellona, Warszawa 2009.
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1963. Topika "ostrva robijasa" pojavljuje se ve¢ u naslovima filmova, najavlju-
juéi kontrast izmedu sveta slobode i enklave zla. Godine 1974. na bioskopska
platna stize meksic¢ki film La Isla de los hombres solos (rez. René Cardona), a
2010. Zatvoreno ostrvo (Shutter Island), ekranizacija istoimenog bestselera De-
nisa Lehejna, u reziji Martina Skorsezea (uz uc¢esce Leonarda Dikaprija, Bena
Kingslija i Maksa fon Sidoua). Ostrvo osudenika (Kongen av Bastgy, King of
Devil's Island) naziv je norveskog igranog filma (u reZiji Mariusa Holsta, 2010)
koji prikazuje popravni dom iz 1915. godine na ostrvu Bastey, koji vrsi funkciju
kaznene institucije regulisane od strane sadisti¢kog rezima.

Maticni kontekst knjizevnosti ostaje knjizevnost. Da li su uspomene Jola
StaniSi¢a knjizevni tekst? Nisu, ako je fikcija uslov za knjizevno. Jesu, ako
uzmemo u obzir karakter jezicke ekspresije. Otvoreno pismo je napisano u
poetici dokumenta, ali je izaslo iz pera (kasnijeg?) pesnika. Ranije je ve¢ bilo
re¢i o metaforizaciji jezika tog teksta, koja proisti¢e ne toliko iz autocenzure,
koliko iz osec¢aja jaza izmedu strahota dozivljavane stvarnosti i konvencional-
nosti forme. Metafora 1 poredenje u StaniSicevom tekstu imaju pre svega
afektivnu, pa tek onda spoznajnu funkciju. Ona treba da izjedna¢i emocionalnu
napetost subjekta i da prenosi aporiju reprezentacije koja se ¢ini nemogué¢om.
Sve se to nalazi u sklopu intentio operis, ¢ak i ako, ponovimo, mladi autor,
pisuci uspomene, nije racionalizovao vlastitu stvaralacku strategiju.

Medutim, ¢itano iz komparatisticke perspektive, Otvoreno pismo... otkri-
va svoju pripadnost paradigmi tradicije logorskog svedocenja. Kao §to je po-
znato, ono je postalo jedna od najées¢ih formi reprezentacije neiskazivog isku-
stva holokausta. U poljskoj nauci o knjizevnosti s kraja XX i pocetka XXI veka
taj pravac istrazivanja se razvio intenzivno i najpre je iSao paralelno sa ispiti-
vanjima koja su obuhvatala logorska svedocanstva. U centru paznje poljskih
naucnika nasla su se dva fundamentalna dela: logorske pripovetke Tadeusa
Borovskog i memoari Gustava Herlinga-Grudinjskog Drugi svet. Oba — iako
potpuno razli¢ita — teksta koja se u smislu forme smatraju tekstovima objave,
bavila su se osnovnim moralnim pitanjima. Koja je (i postoji li uopste) granica
izmedu krvnika i zrtve? (pitao je Borovski). Drugo, je li moguce sacuvati ljud-
sko dostojanstvo u "drugom”, neljudskom svijetu? (pitao se Herling-Grudinj-
ski). Kakve bi odgovore dao Jole Stanisi¢? Ko je njegov pripovedacki dvojnik?
Kakvo bi aksiolosko merilo trebalo primeniti na dozivljaje Golootoc¢kog ¢o-
veka?

U posleratnoj staljinisti¢koj Poljskoj postojalo je najmanje nekoliko dese-
taka radnih logora za politicke zatvorenike, no u hiljadu devetsto osamdesetima
to je bila neistrazena tema. Osnovani su po zelji Rusa odlukom Ministarstva
javne sigurnosti, koje je od aprila 1945. osnovalo Centralne radne logore u
Varsavi, Poniatéwu, Krzesiméwu, Potulicama i Jaworznu. Uglavnom su to bili
zatvoreni poljski aktivisti za nezavisnost, vojnici Domovinske vojske, Slezi,
koji su tokom rata potpisali tzv. Volksliste, takode Ukrajinaca i Lemka. Odluku
o pritvaranju doneli su UB 1 NKVD. Teski logor u Jaworznu, okruzen mracnom
slavom, delovao je u prostorijama njemackog podlogora KL Auschwitz-Birke-
nau. Oni koji su prosli komunisticke radne logore tu ¢injenicu nisu rado iznosili
U svojim biografijama. No, usmena ili pisana svedo¢anstva ostavljena svojim
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najblizima zasigurno su prezivela. Takvi dokumenti jo§ uvek ¢ekaju svoje istra-
zivace. Tesko je pronaci i svedocanstvo sli¢no Apelu Jola Stanisica, iako je mo-
zda skriveno negde u porodi¢nom arhivu.

Istraziva¢-komparatista ima na raspolaganju najmanje nekoliko evropskih
remek-dela u kojima je zapisana matrica iskustva "golog otoka". Njegovom
anticipacijom moze se smatrati cuvena antiutopija DZzordZa Orvela. U romanu
1984 ima mesta da se "upiSe" StaniSi¢evo Otvoreno pismo... kao poglavlje o
mogucoj daljoj sudbini glavnog junaka... Orvelovski je pre svega davolji sistem
optuzbe i kazne koja vodi ka premodeliranju ljudske svesti.

Kao §to je poznato, Orvel je, piSuci antiutopiju, znao za realnost sovjet-
skog sistema ,,perekovke dusa” (,,prekrajanja dusa”). U tridesetim godinama
dvadesetog veka je boljSevicku Rusiju zahvatio talas "velike Cistke" kao €ije su
zrtve pali kako Staljinovi poverljivi saradnici, tako i slucajni ljudi. Razulareni
ideoloski teror odneo je milione Zivota, radne logore ispunile su gomile osude-
nika raznih nacionalnosti i socijalnog statusa. Ali sovjetski logorski kazneni
sistem nastao je ranije, formiran od 1923. godine, kad je na Solovjeckim ostrvi-
ma na Belom moru otvoren prvi koncentracioni logor. Njegov tvorac bio je
Fjodor Ejhmans, koji je u Solovjeckom manastiru iz XV veka, na kamenitoj
zemlji sa svih strana opkoljenoj vodom, smestio hiljade zatvorenika. Najsigur-
niji uvar je tamo bila surova priroda, ali i sistem koji je izmislio major Ejhmans
delotvorno, jer je osudenike i mentalno izolovao od sveta — od njegovih nacéela
i etickih normi, od bliznjih, od nade. Zapravo se nije razlikovao od svih u istoriji
poznatih "osudenih otoka".

SLON, odnosno Solovjecki logor specijalne namene imao je za cilj ne sa-
mo kaznjavanje, nego i privrednu delatnost; zatvorenici su tretirani kao jeftina
radna snaga. Principi funkcionisanja tog logora primenjivani su i u kasnijim
velikim kompleksima (Silbag, Dalag, Uhtpecag). Godine 1930. za sve Siru mre-
7u formirana je Glavna uprava logora — GULAG. Treba dodati da je Ejhmans
takode bio zrtva Velike Cistke...

Talentovani ruski pisac, Zahar Prilepin, ispricao je 2014. godine beletri-
zovanu pri¢u svog dede, zatvorenika solovjeckog logora, u romanu Obitelj.
Knjiga je imala veliki uspeh, u njoj je videno remek-delo poput Konradovog
Srca tame ili uspomene iz izgnanstva Fjodora Dostojevskog. Paraboli¢na, vise-
dimenzionalna, intertekstualna i odli¢no napisana, prikazuje pravu Danteovu
sliku osudenog junaka, mladog Artjoma, slu¢ajne Zrtve ironije sudbine. Zbog
bitnih Zzanrovskih razlika teSko je neposredno porediti Stanisi¢evo Otvoreno pi-
smo... i Obitelj, ali moramo biti svesni onoga §to proistice iz istorijskog mesta
oba teksta. Dakle, "hladno ostrvo", odnosno solovjecki logor, nastao je kao prva
institucija tog tipa u zemlji koju je totalno promenila ideologija komunizma.
Naravno, postojali su mnogi obrasci pre toga, pocevsi od kolonijalnih istreblje-
nja sprovedenih u Africi (up. Konradovu prozu). Medutim, Solovke kao model
komunisti¢kog radnog logora (koji ¢e kasnije kopirati nacisti u koncentraci-
onim logorima!) postaje osnivacka ¢injenica komunistickog bespravlja i
apsurdne masovnosti terora.

StaniSi¢evo Otvoreno pismo... iz 1959. godine moZe se protumaditi kao
koda tog straSnog scenarija smrti, kao §to su logori u posleratnoj Evropi.
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Naravno, Golim otokom se zavrSava jedino istorija politi¢kog terora koji je na-
pravio Titov rezim, ali njegovi ruski ekvivalenti, gulazi, postoje i dalje. Pa ¢ak
i ako oni jednog dana nestanu u ovoj zemlji, dvojbeno je hoce li nestati sama
prastara ideja represije. To uvrenje potvrduje i remek-delo koje se ¢ini najvaz-
nijim i najboljim reperom za interpretaciju uspomena Jola Stanisica, a to remek-
delo je U kaznjenickoj koloniji Franca Kafke.

Ta pripovetka, neobi¢na i toliko daleko od realizma, a istovremeno potre-
sno realisticka u svom opsStem znaCenju, nastala je u oktobru 1914. godine, ne-
posredno posle izbijanja Velikog rata (i navodno je bila inspirisana pripovet-
kom Le Jardin des Supplices — Vrt mucenja Oktava Miraboa iz 1899. godine).
Tumacen je na viSe nacina, jer, kao i manastir Prilepina, pokazuje svet "svuda
i nigde", svet nekome mogu¢ (no¢na mora rata) i simbolican u isto vreme. U
maestralnoj kompoziciji dela mogu se izdvojiti dva segmenta, a prvi nam se
¢ini korisnim kao interpretativni kontekst StaniSi¢evih memoara, koji — pono-
vimo opet napomenu iz uvodnog dela rada — opisuje zatvorski stroj, izostavlja-
juci intimisticka priznanja. U Kafkinoj pripoveci glavni junak je masina. Stra-
vican uredaj za torture i dehumanizovanje osudenika. Citamo da "aparat radi
potpuno sam", radi dvanaest sadi bez prekida, a i ako se kvari, kvarovi se mogu
odmah popraviti.

Logor Goli otok izmislili su komunisticki donositelji odluka Titovog rezi-
ma po sovjetskom obrascu, $to im je sigurno bilo dobro poznato. Sistem je pre-
uzet s njegovim glavnim principom da nije krivica ono $to odreduje kaznu i da
je njegova svrha — kao i u kaznenoj koloniji — brisati kaznu/traumu u telu osu-
denika. No, u totalitarnim drzavama takozvani sigurnosni aparat (u Rusiji
NKVD, u Poljskoj UB, u Jugoslaviji...) i aparat iz Kafkine pri¢e imaju istu
funkciju. Fizicko unistenje masinom poslednji je, ali ne i najvazniji, kazneni
¢in. Cilj je orvelovska promena misljenja. S ove tocke gledista, svaki rezim
moze postati sudac. Procitajmo Kafkine prorocke reci (u kontekstu sovjet-
sko-jugoslovenske proslosti):

Aparat ten (...) jest wynalazkiem naszego poprzedniego komendanta.
Wspoétpracowalem juz przy najwczesniejszych jego probach, bratem takze
udzial we wszystkich pracach do jego ukonczenia. Zastuga dokonania
wynalazku przypada zresztg wylgcznie naszemu poprzedniemu komendantowi.
Czy styszat pan o nim? Nie? A wigc nie przesadze, jesli powiem, ze urzadzenie
catej kolonii karnej jest jego dzietem. My, jego przyjaciele, wiedzieliSmy juz w
chwili jego $mierci, Ze urzadzenie kolonii jest dzietem na tyle skonczonym w
sobie, ze jego nastgpca, chocby mial w glowie tysiac nowych planow, nie
bedzie mogl — przynajmniej w ciagu wielu lat — zmieni¢ nic ze starego. | nasza
przepowiednia si¢ spetnita; nowy komendant musiat to uzna¢*?.

Predlog da se memoari Jola StaniSi¢a smeste u blizinu price Franza Katke
u kontekstu moze se na prvi pogled uciniti ekscentri¢nim. No, to nije slucaj ako
prihvatimo scenario komparativne analize o kojem je pisao Rodolphe Gasché:

Autentyczne poréwnania sg otwarcie przeznaczone do tego, by mogly
ustanowi¢ rozréznialnos¢ i poszczego6lnosé tego, co pojawia si¢ w pordwnaniu.

12 F, Kafka, Kolonia karna. Raport dla Akademii, w: cztery opowiadania. List do ojca, preveo
J. Kydrynski, Warszawa 2003, s. 34.
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Jednak, bardziej niz o zabezpieczanie indywidualnosci i jednostkowosci
porownywanych elementéw w sposob ogélny, chodzi o to, zeby wywotaé
jednostkowos$¢ tak, by okolicznosci towarzyszace poréwnywaniu byly
uszanowane w ich przygodnos$ci. Zadaniem poréwnania jest ustanowienie
wiasciwe] natury tego, co jest porownywane — cel, ktory w rzeczywistosci
mozna osiggna¢ na gruncie specyficznych warunkéw, w jakich porownywanie
ma miejsce.’

»Specificni uslovi u kojima se odvija poredenje u naSem su slucaju po-
stkomunistic¢ka stvarnost 2019. godine, razli¢ita na Balkanu i u Poljskoj. Gene-
racijsko iskustvo autora ovog teksta osuduje ih na posredovani pristup istini
vremena, ali ne zatvara put simbolickom prostoru univerzalnog iskustva. Pre-
dlog komparativnog Citanja memoara Jola StaniSica pre svega mora voditi ra-
Cuna o doslovnom tumacenju, jer je Apel prvenstveno svedocanstvo o mi-
kroistoriji. Kao takav zahteva ¢itanje u redu nove istoriografije koja opleme-
njuje iskustvo pojedinca, a koje je jednako iskustvu zajednice. Ipak, ukazi-
vanjem na odnos ovih sec¢anja s paradigmom tradicije, moguée je podiéi i ocenu
njihovih estetskih i kulturnih vrednosti.

Knjizevnonauc¢na istrazivanja XX veka u Jugoslaviji sadrze neispitano
polje, a to je stvaralaStvo antititovih pristalica Informbiroa. Stvaralastvo Jola
StaniSica, opsirno, viSejezicno, viSedecenijsko i raznovrsnog autorskog iskaza,
dokaz je propusta knjizevnonauéne sredine. Istovremeno moramo biti svesni da
je primer Stanisi¢a samo deo Sire anateme, koja obuhvata stvaralastvo radikal-
nih pisaca ideoloSke komunisticke orijentacije. Meduratni sukob na levici ima
svoju monografiju, ali to je samo prvi deo tragicne istorije dramati¢ne iluzije —
komunisti¢ke utopije, koju je Titov rezim podvrgao torturama i davio u krvi (u
prenesenom smislu) i, doslovno, u moru. Jugoslovenska postlogorska knjiZzevna
emigracija zasluzuje nau¢nu refleksiju kako njenih ideoloskih, tako i estetskih
aspekata. U Sovjetskom Savezu Zivele su sledece izbeglice iz Jugoslavije, od
kojih su neki vladali perom: M. Perovi¢, Vukasin Dapcevi¢ (11. 12. 1922), B.
Aleksi¢, Milan Kalafati¢, R. Joki¢, Bogdan Jovovi¢ (29. 6. 1926), Branko Arse-
nijevi¢ (11. 11. 1924), Rikard Manjo (6. 3. 1926), Stevo Drinjak (15. 1. 1923),
Stanoje Brajovi¢ (23. 7. 1922), Ljubo Bulatovi¢, B. Vukoli¢. U Madarskoj su
stvarali: Grga Luli¢ (11. 3. 1923), Ljubo Koji¢ (28. 9. 1921), C. Jovanovi¢. U
Rumuniji su ziveli: S. Perovi¢, M. Tomi¢, M. Perovic.
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Bogustaw ZIELINSKI, Anna LEGEZYNSKA

JOLE STANISIC'S APPEAL TO COMMUNISTS ALL OVER THE WORLD
Summary

The paper deals with the manuscript of the Open Letter to Communists all
Over the World by Jole Stanisic¢, i.e. with the description of the terrible suffering
on Goli otok given in the text indicated above. It points to a specific narrative
position determined by a conscientious report from the position of a participant
as well as a broad perspective of testimony At the same time, it is accompanied
by a complete abandonment of the description of one's own participation in any
camp event. Apart from StaniSi¢'s text, the paper also deals with other
testimonies about Goli otok, the Gulag, Udba, the historical context, Stanisi¢'s
attitude towards the idea of communism, Stalin and Tito, and other crucial
moments that can help create a context in which the manuscript itself is
perceived more accurately and easily. The reading of the manuscript leads to
the conclusion that, although it does not investigate fictitious events but
represents a type of report on real events, it nevertheless contains the character
of linguistic expression that announces a future writer, a member of the Union
of Writers of Russia and the Union of Writers of Yugoslavia, and forms part of
the unexplored field of South Slavic literature in general.

Keywords: Jole Stanisi¢, Goli otok, concetration camp testimony, post-
camp literary emigration, socialism, communism
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Jlyeu KAPAHUKOJIOBA-YOYOPOBCKA

Ounonomku pakynret, YHHBEp3UTET ,,J orte Jemuer*, Tum
meil: lusi.karanikolova@udg.edu.mk

TIPAMCKH ,,KOJI* ¥V ,TOPCKOM BAJEHIY*

OBaj paz ce 6aBu qpaMcKuM ocobnHama ,,I opckor BujeHna““. Hanme, y Hay4HOj 1 HacTaB-
HOJ TPaKCH y jy)KHOCJIOBEHCKHM CpeIuHama, ..l 'opcku BujeHan ™ [lerpa [lerpoBuha Hheroma je
JKAHPOBCKH JePHHUCAH Kao ercKa moema y apamckoj gopmu. OBo je omoryhmio na ce oBoM
PEHOMUPAHOM IITHBY IIPUCTYIIN U3 IIEPCIIEKTHBE TPH KELI)KEBHA PoJia — JINPUKE, SIHKE U Ipame.

Mebytum, 3axBaspyjyhn TyroroquiimeM opKkaBamby MeljyHapoaHOT CIaBUCTHYKOT CKY-
na ,,tberonreBu 1aHn* ¥ peHOMHPAHOM LPHOTOPCKOM Hheroutoiory npod. np Tatjanu beyaHo-
Buh, Koja TBpIM I1a je ,,['opcku BHjeHaI 1pama, YMHH Ce Jia )KaHPOBCKH KapaKTep OBOT KIbH-
KEBHOT JIeJla MOYKe Jla Ce MOCMATpa HCKJbYYHBO U3 APAMCKE IEPCIICKTHBE.

Haru Hamop y oBOM 4JIaHKY YCMEpPEH je Ha yCIIOCTaBJbame APAMCKOr Koja y ,, [ opckom
BUjeHIy", Tako 1a he oaroeapajyhuM TeopHjcKuM HHCTPYMEHTAPHjyMOM OUTH UACHTH()UKOBaHE
1 o0jalm-eHe CBE OYHTIICAHE U JJATCHTHE IpaMCKe KapakTepucTuke y nery. MaTepnperupahe ce:
JpaMcKa KOMIIO3MIIMja, JIUIA, JUIAcKaluje U APaMCKH CYKOO Kao OCHOBHH €JIEMEHTH JpaMe.
Hanr nnos Huje npoBepa craBa beuanosuhiese, Beh apupmaTuBas npucTy apaMcKoM Koay ,,['op-
CKOT BHjeHIIa", IITO HECyMIHBO ¥ MU HIOTBpl)yjeMo, Gap y Hallloj HaCTaBHOj MPaKCH.

Kwyune peuu: ,,J opcku BUjeHall , ApaMa, IpaMCKH KOJI, IpaMCKa KOMITO3UIIH]ja, TPaMCKH
KOH(ITUKT.

1. IPUCTYII

Y 0BOM ce 4WIaHKy FTOBOPH O JIPAMCKOM ,,k01y" y ,,['opckom Bujeniry” Ie-
tpa [lerpoBuha beroma. Hanme, na oBo nemno, koje je y jy’»KHOCIOBEHCKO] Ha-
YYHOj U HACTAaBHOj MPAKCH JIeTIeH!jaMa KaHPOBCKH Ie(PUHICAHO U ITPOYIaBaHO
Kao ercKa roema y JipaMckoM OOJIMKY, MOXKeE JIa c€ IIOCMAaTpao UCKJbYYHUBO Kao
Jpama, TeMeJbHO W Hay4HO apryMEHTOBAHO M3JIaKE YIJICAHU LIPHOTOPCKHU Hhe-
romoJor Tatjana Beuanosuh”. Ha 0BoMe ce 3aCHMBA M HAIIl M3a30B JIa TUIIEMO

* JlpaMcKH, 0HOCHO MO30PHIIHK KapakTep ,,lopckor Bijenna” Tpetupa u Munopax Borkosuh,
a Ha eJIEKTPOHCKOM MPOCTOPY y OJJHOCY Ha OBY MPOOJIEMAaTHKY Ce HaWJIa3h U Ha CTATUCTHKY OJ1
10 nnakara, mwro notephyje Hberores nozopuiiHu ahuHATET, OAHOCHO MOTYRHOCT J1a Ce Beros
,.BHUjeHaI" H3BO/IM y TO30PHUILTY, ¥ TO y iepuoxay o 1931. no 2010. roxune, kao u jenHa GuiM-
CKa Bep3Hja OBOT Jieia y Tpajamy ox 1 cara u 27 MuHYTa, IpeMa cIieHapHjy u 'y pexuju [letpa
Boxxosuha. Bumu: Milorad Boskovi¢: ,,Predstave Gorskog vijenca®, Matica, br. 72, Podgorica,
2017, str. 153-168; Digitalna kolekcija ,,Petar II Petrovi¢ Njegos*, Nacionalna bibilioteka Crne
Gore BDurde Crnojevi¢, http://www.dlib.me/petarpetrovic2njegos/slike-i-plakati.php  u
https://www.youtube.com/watch?v=QWulcZX JH4, Buljeno 6. 6. 2019. roaute.
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0 OBOM TIWTamy, HAPABHO, HE 3aTO J1a OMCMO JOKA3aJd, TOTBPAMIN WM Jie-
MaHTOBaJM, Beh caMo aa OucMo jorn jemHoM apUpMaTHBHO YKa3ald Ha MO-
rylHOCT J1a ce OBO pPeMeK-JIeNO jYKHOCIOBEHCKOT POMaHTH3Ma pasriieia Kao
IpaMa, 1ma 9aK ¥ Ja ,,[IOCTOju‘‘ Kao Apama.

Y TOM cMHCITy ce Hall TPy CBOJAM HA TEXHUYKO U TEOPHjCKO YKa3UBAbE
Ha OYMIJIETHE U JIATCHTHE JpaMcKe eJleMeHTe y ,,l opckoM BHjeHIy", jep, Ha-
HMe, OBO JIEJIO HHje caMO HaW3TJe]l JpamMa: OHa MMa CIHUCaK JIUIa, UMa JIu/a-
CKaJvje, UMa JPaMCKy KOMITO3UIH]Y U, IITO j& MOCEOHO Ba)KHO, MMOCTOjU JIU-
jajor.

Ocum unmenne 1a je Behuna apamckux dakropa y ,,BujeHiy* Bunspnsa
Ha ITPBU TOTJIE], OCHM KOMITO3UIIH]je Koja Tpeda Aa ce MpUKaxe U JOKaKe, OBJIe
TyMa4uMO JPaMCKH KOJ IOMONY jeTHe BPJIO MPaKTUYHE anaTKe KOjy HyIu Ma-
KEIIOHCKH Jpamarypr u mekcrnupoior ['opan CtedanoBcku. Y ¢Bojoj ,,Maioj
KEbU3H 3aMKU‘“! OH TOBOPH 0 TOME Kako ce ,,ipaBH* apama. Jlakiie, He Kako ce
nuie, Beh kako ce npaBu. Cte)aHOBCKU CTaBJba Ha paclollarambe MIeCT 3aMKU
WJIH, KaKO MX Ha3uBa, IPaMCKHX YIJIOBa KOju Tpeba / Mopajy na Oyay ,,3a10BO-
JBEHU" Y jeTHOM IPAaMCKOM TEKCTY Ja O ce Je(uHICcao Kao Apama.

.1 opcku BujeHar " [lerpa IlerpoBuha Hberoma je, kao mro Hamma aHaM3a
MoKa3syje, MOoJUI0KaH ,,lIPaBbeby ™, MPe CBera 3axBasbyjyin KOJIUKO U3BPCHO-
CTH CBOT'a CTBaPAaoIia ¥ FherOBOM JIPAMCKO-ITO30PHIITHOM aUHHUTETY, TOJTHKO U
MMECHUKOBO] IMAaHEHTHO] TIOTPEOH /1a Ha jelaH TaKo HemocpenaH, IPaMCcKH Ha-
YHH MPOTOBOPH 0 NpobiieMy MoBpaTka norypueHux LlpHoropama maTuiy, mro
je nenenvjama oo pak-paHa y upaoropckom apymrsy y X VII u XVIII Beky.

2. IPAMCKU EJIEMEHTHA Y ,,OPCKOM BUJEHIIY“
2.1. IpaMcka KOMIO3UIMja

Ha 6u ,,l'opcku BujeHan™ 6uo apama, Mopa 0€3yCIIOBHO Ja 33]J0BOJbH TPU
(axTopa: 1a MocTOju KOH(IUKT, 13 ,,IOHYAU yTHCAK HEOCPEIHO T0KUBJHEHE
CTBApHOCTH U J1a 33JI0BOJBH ,,3aXTEBE JIpaMCKE KOMITIO3HIIMj€, Y KIaCHIHOM
CMHCITY T€ peuH.

! Topan Credanoscku: ,,Mana kuura Ha cranuuu®, Ta6epnaxyn, Ckomje, 2002,
*TIpema OIIIITOj TEOPHjH KEHKEBHOCTH, APAMA j& KEbHKEBHH POJ, KOJH 32 PA3IHKY OJ JHPHKE
KOja TOBOPH U €MHUKE KOja MPUITOBe/ia, IpHKasyje ofHoce H3Mel)y JIMKOBa, Kao MOCIEeIHIY ApaM-
cKor KoH(IHKTA. J[paMCKO JIeJIo ce He peaiu3yje Tako ITO OU OMII0 MCIPUYAHO Kao Ipuya WK
HCIIEBAHO Kao IecMa, Beh M3MHUIIUBEHH CaroBOPHHULI, TOBOpehH CBOj 10 TEKCTa U JIOMYHhaBajy-
hu ra MUMHKOM U TeCTOBUMA, MIPHKA3yjy oapelere porahaje JbyICKIX IMKOBA HA OCHOBY KOJHX
rJIea01H (M YUTAOLHM) MOTY Jla CTBOPE MITy3Hjy CTBApHOT XUBOTa. [IpemMa Tome, JpaMcKa KibH-
KEBHOCT, IIPEMa CBOjOj OCHOBHO] UJICjH, CAZPKH jeIHY TMMEH3H]Y BHILIE Ol OCTAIHX KHbHIKEB-
HHX POJIOBA — TUMEH3H]y HETOCPEAHOT 0)KUBIbaBamba MPEACTaBe JbYACKOT )KUBOTA, HITY3H]y KOH-
KPETHE CTBAPHOCTH.

CynITHHCKa KapaKTEPUCTHKA JIpaMe je IpaMCKU KOHGUIUKT WM CyNMpOTCTaBjbame. [Ipam-
CKH KOH(IHKT je 00MIHO KOH(MIHUKT n3Mel)y 1Ba cTaBa, Ba WM BHIIIE IMKOBA KOjH IMajy pa3iu-
YHTa CXBaTamba, KapakTepe i nHrepece. Kokt Moxe na Oy/e 3acCHOBaH U Ha CyKoOy nzmelhy
UJICJHUX HOCHJIAlla HANPEIHUX M Ha3aJHHUX APYLITBEHHX CHAra, WM OH MOXeE Jia C€ jaBH KOJ
jemHOT IpaMCKOr jyHaka 300T MHHTUMHUX KOHTpaIUKIUja. Y CBAKOM CIy4ajy, ApaMcKa pajiba 1
KOH(QIUKT Ce HY)KHO 3aCHHBAjy Ha BOYKHUM APYIITBEHHM M )KUBOTHUM MpOOIeMHUMa.
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Hpama, xaxxe Depl) Jlykad ,.(...) je KEbHKEBHO JI€JI0 KOje Y OTHOCY Ha HEKY
OKYIUbCHY Macy >KeJIH JIa IOCTUTHE TUPEKTaH M CHaXKaH yTUIa] IPUKA3UBambEeM
norahaja nzmely Jbyu‘®.OBa ONNITa U HAM3TIIE IPUINYHO €IEMEHTAPHA ,,JIe-
(uHUIMIja“ TojMa JpaMe MpeICcTaBba CBOjeBPCHHU CaXKeTaK M CyOIIMMHUpaHy Ba-
pHjaHTy APHCTOTEIOBOT OICEXHOT M CBaKaKo MONa3HOT oapehuBama npame,
OJHOCHO Tparejuje.

Hawnme, 3a ApucroTena Tpareamja je: ,,(...) AIMATHpame 030nIbHE (11eN1e) ’
3aBplIleHe pajmbe ca oapeheHOM Iy>KUHOM y JOTEpaHOM FOBOPY, H TO TOCEOHO
3a CBaKy BPCTY Y H-€HOM JIeNy, TIPEKO JIMKOBa KOjU Aemyjy, a He MpUIloBeaa-
BEM, a IITO TYTOM M CTPaXOM HCIyHaBa CacTaB TAKBHX (Tj. TY’)KHHX U CTpaIll-
Hux) porahaja‘. J[pyrum peunma, IpaMcKo Aeno Tpeba aa ,,AMHTUpa‘“ CTBap-
HOCT Wi oapeheHo nemaBame n3Mely JbyJICKUX JIMKOBa (Kapakrepa, mpema
ApucToTeny), Kao pe3yaTar ApaMckor koHduukTa. [Ipema Apucroreny, na ou
MoCTOojaNa IpamMa, OJHOCHO Tperenuja, Hy’KHO je Jla TIOCTOjU paama: ,,(...) jep
Tparenuja je IMUTHpame He Jbyu, Beh paamu 1 )KUBOTA (...) U 0e3 palme He
Ou MOIJIa 1a Ce HaIpaBM TpareaMja, a 6e3 kapakrepa ou morma“, *

HpamMcka xommno3uiyja je HykaH (akTop y jeTHOM IPaMCKOM TEKCTY.
ApHCTOTEN HE TOBOPH O IPaMCKOj KOMIO3UIHjH, Beh 0 3aIlIeTy U pacIuieTy y
npamu: ,,[lon 3amieTom moapasymeBaM CBE OHO IITO CE JECHIIO Ha MOYETKY
JpaMe 10 OHOT MecTa I/ie Iounmbe mpena3 u3 Hecpehe y cpehy wmm o6pHyTO M3
cpehe y Hecpehy; a moj pacruieToM OHaj €0 O/ KOT TIOYHE-€ Tpena3 A0 Kpaja
apame (...)*. JIpaMcKa KOMITO3HIMja 1M Pa3BOjHa JIMHUja IPAMCKE Paibe, I10-
nazehu o mpuMepa KacuvHe aHTUYKE JApaMe Ma CBe JI0 AaHac, 00aBe3HO Mopa
J1a Io/ipasymeBa 1et (asza ApaMcKe pajiibe: eKCIO3NIH]a, 3aIUieT, KyJIMUHAIH-
ja, IepuIeTrja u paciuieT.

Oga omnmiTa ,,ipaMcKa‘“ MecTa MpUCyTHA cy Y ,,[ OpcKoM BHjeHITy™ u TO On
010 TPBY KOpaK y MOTBphUBamky HETOBOT JPaMCKOT ,,Ko/a“.

Bberomes ,,I'opcku BHjeHaIr " ,,mojipaxkaBa’ KOHKPETHY CTBAPHOCT: cy1<06*
LpHoropaiia ca noTypuiiaMa, KICTOpUjCKH forahaj ca JOKaIHUM JUMEH3HjaMa.

JlpaMCKH TeKCT MMa CBOjy KOMITO3HMLM]Y WM Pa3BOjHY JIMHUjY KOja MpOJa3d Kpo3 IeT
¢asza: ekcnosuija (YBOJ) — MpEACTaBJbalhe JTMKOBA U TIOUETHH aoraljaj us kora he mpousahu
KOH()JIMKT; 3aIlIeT — M0YeTaK pa3BHjarmba ApaMCKOr KOH(INKTA; KyIMUHAIM]ja 3aljieTa — HajBHU-
I1a Ta4yKa 70 Koje CTIDKE IPAMCKU KOH(IIMKT, KaJa U MOYHbe 1a Ce MPENo3Haje Y Uujy KOPUCT
he ce paspemmTn 1pamMcka pajmba; IEpUIeTHja — ONaIarkbe HAIIETOCTH Y Pa3Bojy pambe, Kajia ce
JieTlIaBa HEIITO HENPEIBUANBO y KOPHCT MOOEIHMKA Y KOH(INKTY M pacIuieTy — pa3pelnierhe
KOH(ITUKTA ¥ Kpaj JpaMCKe pajmbe.

2 Perd Luka¢: ,Istorija razvoja moderne drame*, Nolit, Beograd, 1978, str. 23.

3 Apucroten: ,,3a noetukara‘“, Makenoncka kaura, Kyarypa, Hama xaura, Komysucr, Mucna,
Ckorje, 1979, 1449 b, 25-30.

4 Ibidem, 1450, 15-30.

5 Ibidem, 1455, 20-25.

" VIManu cMO TIPHIIEKY, TIOCPEIHO, Aa CIYIIAMO MPEame O MACOBHOM IOTypuaBamy y LIpHOj
I'opu ox Cromssantia Muomupa 3eueBuha (1930-2007), mo mopekiny u3 cena Bunmuxa, y 6mu-
3unn bepana, Llpra ['opa. beroso npumnosename je 6e3BpeMeHCKO opehuBame kafa ce TaqHO
Taj norahaj necno. Hamme, mpename roBopu o 18a Tabopa, o LipHoroprmma u nomahum Typru-
Ma, KOjH IIperoBapajy Ha IIHPOKOj MOJaHHU O TOME Jia ce IOTypHIle Bparte mpaBocnasiby. Oxnje-
JTHOM ce JIellIaBa BeJIMKO HEBPEMeE U IPOM yZapa TayHo y Tabop notypuua. [locne oBor norahaja,
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He mocroje nperu3nu moaiy o ToMe Kajia ce TAYHO JOTOAHO: ,,(...) Taj morahaj,
0 KOME HeJIOCTajy OJIVKY UCTOPH)jCKH oIaly, theromr je natupao Ha mo4eTky
ena — kpajem 17-or Beka. [locToje Mumbema 1a je Morao n1a ce ecu y 16-om,
win Moxknaa 18-om Beky“.® V Tom cmumcity cyko6 je pemusaH U jacaH: TO je
cyko0 m3mel)y HapoJga M OAMETHHKA, HO M CyKOO Ha HACOJIOLIKOM, PEIHTH-
03HOM HUBOY — CyK0O u3Mmely nmpaBociaBHOT XpUIIhaHCTBa U UCIama, I 110-
Tpebe 3a TOMHUHAITH]OM jeTHUX, OMHOCHO ApyruX. To je yHyTpammbu, ICHX0Io0-
LK cykoO Ko Biaauke Jlanuia, ieroBa vHTUMHa 60pOa — na u he ce mocty-
MTUTH UCTIPABHO aKO ce Ouje OuTKa MPOTHB OHUX KOjH Cy HeKal Ouiu ,,Harm ™.

Panma y ,,I 'opckom BHjeHITy" mpeMa IIpaBOCIaBHOM KaJieHAapy o0yxBaTa
BPEMEHCKH TepPHO]] O MPHUOIIDKHO IecT MecenH, ox Jlyxosnana no boxnha,
on auneme Braauke Januna, 10 moOene Hax MOTypUIlaMa. Y jeTHOM TaKBOM,
pETaTUBHO KPAaTKOM BPEMEHCKOM IEPHOY MPHKA3aHH CY: CTAmbE Y LPHOTOP-
CKOM Tabopy, HETIOMHUPJEUBOCT ca m3majoM aoMahux Typaka, Bennuame Xxe-
pousMma LlpHoropania 1 BUXOBE UCTOpH]je, IperoBopu ca Typuuma u HU3 00u-
Yaja U BEpOBamba, PHOTOPCKUX, TYPCKUX M MIICTAYKHUX.

Panma He Moxe ma Oyne neduHECcaHa Kao HCKIJBYYMBO €IICKa, HaKo JIoTa-
haj koju je ommcan uMa emncke pazmepe. 3aTo MITO je, HauMe, CBE IITO ce jgoraha
MPUKa3aHO KPO3 AWjasIor. Y CTBapH, U I1jaio3u HUCY YUCTH IWjasio3u, Beh mpe-
TEH/Iyjy Ha OMIIUPHE MOHOJIOTE, onTepehere MrcaoHOImNy U BUCOKOM CEMaH-
THKOM, IITO 3ay3BPaT Pe3y/ITHPa HUCKMM HHBOOM akipje. Uak M HajBayKHHjI
norahaj — outka LipHoroparia ca nomahum Typiiuma oxncyctByje. OBO ca3Hame
He uJe y MPUJIOT HAIloj Te3H 3a MOTBpHHBamkE IPaMCKOT Koaa y ,,] opcKkoM BH-
jeHy*. MehyTum, panma, TakBa KakBa je, CaBpIIeHO Mpoja3u Kpo3 cBe ¢asze
JPaMCKE KOMITO3HUIIH]€e, KOja j¢ YHUKATHA U OJJIUKYje Ce OIMIIUPHOM €KCII03H-
IIjOM H jOUI ONMIIMPHHIjOM MIEPUTIETH]OM, Y KOjoj Cy orahaju, peruimke, MOHO-
JI03U ¥ Ijano3n OecnpeKopHo (GYHKIMOHAIHN U PEATN30BaHU ITpeMa HEMHHO-
BHOM Kay3aJHOM IPHHIHITY. Je]aH TEeXHHYKH MO0IaTaK, HauMe Jla ce KyJIMUHa-
yja IpaMcKe paame (U3MYKU Haja3d TOTOBO TAYHO HA TMOJOBHUHH TEKCTA
(ctpana 57, on ykymHo 117 cTpaHa y mipemneBy ,,l opckor BrjeHIa* Ha MakeJ0H-
CKH je3HK) J[aje HaM 3a IPaBo Jia MUCIHMMO Jia je therom cBakako BOAHO padyHa
0 ToMe (Maja je TO MOIJIa YYMHUTH M HEroBa IMOSTCKAa MHTYHUIIMja) U Ja je
BEPOBATHO PEaJIM30Ba0 PAJIiby KPO3 YHAIPE]] OCMUIIIBEH JAPAMCKU KOHIIETIT.

KOjU CTaHOBHHINITBO JOKHMBJbaBa Kao OOXKjH 3HaK, MPOIlEC MHTEH3UBHOI MOTypYaBama je Ouo
MPEKUHYT U3 KOpeHa.

6 Bugo Jlatkosuh: “Ilerap ITerpouh Hherom”, Homut, Bubmuoreka “Tloptperu”, Beorpan,
1963, ctp. 194.

“Tatjana beuarosuh mperu3HO ykasyje Ha Kapaktep Aujanora y ,,[opckoM BHjEHILy, KOjU 1 HHje
JIMjaJior y TpaMaTHYKOM CMHCITY PEYH ca IPUCYCTBOM IPBOT M IPYTOT JIMIA y MPETIOCTABIHEHO]
TOBOPHO]j CUTyaluju, Beh JIMHEAPHOCT aJeroprjCKUX MOHOJIOTA KOjHU CIIeNIe jeaH 3a APYTUM: ,(...)
Aneropuja ykasyje Ha Ta4HO ofipel)eHo, alm HeH3peUueHo 3HaUYeHe, I1a MpeMa TOj IT03aJUHN MOPajy
Ia ce Tymaue u peruinke LpHoroparna, koje ce TpaHc(hopMHpajy Y MOHOJIOIIKE CEKBEHIIE, OpTraHH-
30BaHE Ha MPUHIMITY aJleropuje ¥ Hau3riiea 0e3 BUAJbUBE TIOBE3aHOCTH ca OCHOBHOM TEMOM pa-
sroopa“. Bumu: Tatjana Becanovi¢: ,,Osobine dramskog diskursa u Gorskom Vijencu®, Zbornik
radova Njegosevi dani 3, Univerzitet Crne Gore, Filozofski fakultet, Niksi¢, 2011, str. 46.
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CynpoTtHo koHcTaTanuju bewanoBuhese aa je ,,] opcku BujeHaI qpama y
KO0jOj je YIpOKEeH OCHOBHU MPUHIIMII XOMOTEHE ApaMCKe KOMIO3HULIH]j€e, TAKO 1a
je pamma pasOujeHa‘’, Hama aHanM3a ykasyje Ha yTHCAaKk Ja W IIOPEX TOra,
JpaMcKa KOMIIO3HUIMja 3apKaBa KOHTHHYHUTET paibe, a ’beHa HEXOMOT'CHOCT
ce HeyTpaJuile 3aXBajbyjyhin 0OMITHO] alerOpUYHOCTH M KOHIICHTPUCAHO] Ce-
MaHTHUIM Y peIluIKaMa, OJHOCHO MOHOJIO3MMa, yriiaBHOM LlpHoropana, anu u
Typaka, UcTO TaKo.

JpamMcka excrio3uimja, Kao npsa ¢asza paame, Koja no neduHUImju Tpeda
Jla TIPeCTaBy JINKOBE U TIO4YeTHH Joralhaj ox kor he ce pa3Butu 3amier je, Beh
CMO PEKJIH, IPWIMYHO ONIIMpPHA U onTepehena komentapuma L{proroparia, un-
je 3Haueme je y MPUIIOTY MpeBasmiIaKemha Konedama BiIaavke Jlanuna, na i je
HEOIXO/HO Ja ce yIepu MyIIKa MPOTHB CBOjHUX, MPOTHB ,,HEKAJAIIBUX CBO-
jux“‘. Hanme, oBy muiiemy Biaauke [ladra, mako je KOHTEMILTAIW]a, U3paskeHa
Y MOHOJIOT'Y, CMaTpaMo MOYeTHUM ,,jorahajem™ 3 Kor he ce KacHHje U3POTUTH
3aIlIeT, pealn30BaH Kpo3 BepOainu cykoO usmely LlpHoropana u Typaka. ¥
SKCTIO3UIMjH Ce HaWjIa3M Ha TpU HacTyma urpama Kona u peruuke u cnenehn
MoHono3u Byka MuhyHoBuha, Byka Manaymmha, Byka TomanoBuha,
cepmapa Pamomma, kHeza Jamka, O6pahe MaprtuHoBHha, KOjU aneropudHo U
WMIUTUIIMTHO M3pakaBajy moTpedy 3a pa3dujameM MOTypulla U MPEKUIOM Te,
3a WX CPAaMOTHE W MOHMKaBajyhe Tpaauiiyje moTypuaBama;

.Y IpH Bpara, He OCTaB My Tpara,
anu ry6u o6azsa cujeral* 8

CemaHTHYKa TUMEH3Hja OBe (ha3e ApaMCcKe pajiibe MpeacTaBiba MOHMKA-
Bajyhu u HenpumepeH nosoxkaj LlpHoropana y ogrocy Ha Typke, 3ajeHo ca
JATEHTHOM MOTPeOOM Jia ce 6ope Kpo3 OUTKY.

3amier ce y ,,[ 'opckoM BHjEHIly” HagOBe3yje Ha CKCIO3MIIN]Y, OJHOCHO
MPOU3UIIA3H U3 e, 1A CE CBOJHM Ha BepOATHU CyKOO PHOTOPCKUX U TYPCKHX
JIOCTOjaHCTBEHHKA U BbUXOBY HEMOT'YRHOCT, y CKJIa 1y ca HamepoMm Biaauke [la-
HWJIA Jla Y MUpY NPeroBapajy u 1a ce joroope. Bepbanuu cyko0, koju je y
CBOjOj CYIITHHH HEKa BPCTa TAKMHYCHA Y HAJAMYIPUBAY U UCTUIAE COII-
CTBEHHMX KBaJIHWTETa, paadl OMajoBakaBara W Bpeharma MPOTHBHUKA, HACTAje
cyko0 usmelyy Llpaoropana u Typaka, uameljy npaBociiaBHOT XpHITiaHCTBa U
ucnama, uamel)y Kkpcra u Mecerna:

,»J1a, HHjeCy HU KPUBH TOJIUKO;
IpeMaMHU UX HEBjepa Ha Bjepy,
YIIOBH HX Y MpeXy haBospy.

7 Tatjana Be&anovi¢: ,,Osobine dramskog diskursa u Gorskom Vijencu®, op.cit. str.49.

8 [Merap IMerposuk Hherom: ,,lopcku BUjeHa™, AHTONOTHja CPIICKE KE-MKEBHOCTH, JUTHTATIHO
u3zame Yuuresbckor Qakyirera YHuBep3urera y beorpany u xommnanuje Microsoft® crp. 24
(https://www.antikvarne-knjige.com/elektronskeknjige/assets/uploads/pdf-23.pdf)

"V nameM TekcTy, 6poj CTpaHe ca Koje ce LUTHpa CTHX Hanasuhe ce y 3arpaj, oMax mocie
nuTara, npema usnamy: [lerap IlerpoBuk bberomr: ,.['opckm BHjeHam™, AHTOJIOTHja CpPIICKE
KIBIDKEBHOCTH, JUTHTAHO HM3Jamke YUHTEJhCKOT (akynreTa YHuBep3urera y beorpamy u
kommanuje Microsoft® ctp. 24 (https://www.antikvarne-knjige.com/elektronskeknjige/ assets/
uploads/pdf-23.pdf)
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ITo je wojex? Ka cmabo xuBrHYE
wra he Typunn Ckenpep-ara y3BpaTuTH:

(49), pehu he Bnaguka Jlanwmio, Ha

,»MambH OTOK Y BUIIN YBHPE,

KOJI yBOpa CBOj€ UMe Tyowu,

a Ha OpHjer MOpCKH 000juIa

()

W 3Bjepan cy ucTo Kao by,

PO CBaKOjH CBOjY Bjepy UMa;

3a KOKOIIKY M OpJia HE MTUTaM,

HO mTO cTpenu nad of rycke, kaxu!“ (51).

Jpamcka pagma MOCTENEHO JOCTIDKE KyJIMHUHALMOHM MOMEHAaT Kaja U
LPHOTOPCKH MPBEHIH pearyjy ayTOPUTATHBHO U HA paBHONPaBaH HA4YWH Kao U
TYpCKH — 0€3 cTpaxa, aporaHTHO U HUXWJIMCTHYKH, Ca OACYCTBOM IOLITOBaHbA
peMa CyJITaHy.

Jenna peruinka Byka MuhyHoBuha o7 came cpeiiHe IpaMCKe pajiibe UM-
IUTMIUpa Y ceOH He caMO CIIPEMHOCT Beh ¥ mpunpaBHOCT 32 OUTKY poTuB Ty-
paka, a 3a Bpahame HNOTYpHLA, aJi U CHAXKHO CaAMOIOIITOBAKkE, XpadpoCT U
JIOCTOjaHCTBO Koju Kpace LlpHoroplie kao HaIWjy Yy THM TEIIKHM TPEHYIIMMa
OJUTYYHOCTH:

»Jla Hujecu y kyhy gormao,

3HA0 OMX TH OATOBOPHT IUBHO;
eMa xohy HelITO CBaK0jaKo.

3ap obajiBa HUjeCMO XajIynu?

OH je xajayk poOspa cBe3aHOra,
OH je 0oJbH € Bullle yrpadu;

ja caM Xajayk Te TOHHM XajayKe,
TJIacHHWja je Moja xajayunHa.” (53).

Hpamcka nepurietja y ,,I 'opckom BrjeHIry*, kao (asza qpaMcke paame Ka-
Ja Tpeda J1a ce JIeCH NMPEoKpeT 3axBajbyjyhu KOM OU Ce MPETO3Haj0 Y YHjy KO-
puct he ce pa3pemmTu ApaMCKU CyK00, Kao IITO je Beh pedeHo je mprimdHo
OIIIMPHA U U3 JAPAMCKOT aCIIEeKTa CTBAPHO HEXOMOTEHA, a MMOYUEE HACTYIIOM
ca urpamem Kona, koje HU3 iecMy cliaBu ooexy Miteraka Haj Typunma 1687.
roguHe. OBUM IOJATKOM C€ CKOPO EKCIUIMIIMTHO HajaBJbyje Ckopa mobena
Hpnoropana Hax Typruma.

[IITa nepuneTjy YMHN OMIITUPHOM U HEXOMOT€HOM, aJId CBaKaKo HE U pa-
3BOJ-EHOM M He(yHKIIMOHANHOM? Hanme, oBy (ha3y apaMcke pajimbe cauriba-
Ba JIeBET NOCEOHUX €MU30/1a, YHjH j€ 3ajeJHUUKH CEMaHTHUKN UMEHHUTEIb HY K-
Ha obena Hag gomahum Typuuma y jom HyxHHj0j npeacrojehoj ounu. To cy:
,,€IH30/1a IIECT CHOBA™ y UCTOj HONU I[PHOTOPCKHX MpPBEHAIla, a KOjH MMPOTHO-
3Mpajy CKOpy HoOeqy KpcTa HaJl MECELOM; 3aTUM eNu30/1a 0 OOpPaBKy BOjBOAE
Hpamka y BeHeunju koja Takohe Moke J1a ce cMaTpa CBOjEBPCHOM ,,IPAMOM Y
JIpaMu‘‘; ceIu MPOPOYaHCTBO, Iiieame y iehky, 001uaj npema KojeM ce Kap-
JIMYHHM Jieo Koju nojceha Ha KpeT ojjHocH Ha cyiouny LlpHoroparna, a ckeneTHH
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neo — Ha Typke; 3aTHM, IPHOTOPCKO-TYpCcKa cBanda, Ha KOjoOj Ce Melajy mpa-
BOCJIABHHU U UCIAMCKH 0014aju; cieneha je Ty)kHa ermn30/1a 0 oruOuju BOjBOJIC
Bbarpuha u m3y3eTHo cHaXxHO orakMBame cectpe barpuhese, morahaju koju
noBehaBajy peBONT y IPHOTOPCKOM TabOpy; OJMax IOCIIe OBE TY)KHE, CIEIH
[IapMaHTHA €MK30/a O HEMMCMEHOM Tony Muly, Kao HHTeTUreHTHA U HeHa-
MeTJbHBa KPUTHKA HEMMCMEHOT IpKBEHOT Kiepa. OnmupHuja ennzonaa ca Oa-
6oM BemTHIIOM KOjy cy Typuu mocmanm aa mocBala mpHOTOpCKa IUIEMEHa Ja
He O Hamajay MOTYPHILIE MPEICTaBIba CBOjEBPCTaH Malli 3aIlIeT Y EPUTICTH]H,
Koju ce MehyTim Op30 paspemraBa. HajMapkaHTHHja 011 CBUX OBUX €MU30/1a Tie-
punerwnje y ,,l opckom BujeHIy* je Mynpu roBop urymana Credana koju he Ha-
JABUTH HEOIXOIHOCT TEIIKE OWTKE ¥ IOCTeha eMH30/1a Ca 3aKJIETBOM LPHO-
TOPCKHX jyHaKa y LPKBHU rae he ce y3ajaMHO IITHTUTH W OJOPaHUTH MPaBoO-
CJIaBJbe, TIOCTIE Yera CIIeAN KpBaBa OWTKA y K0joj cy mokopeHu nomahu Typun.

Pacmer npamcke panme y ,,l 'opckoMm BHjeHITy™ ce nemnaBa Ha bagme Bede
u Ha boxuh. Texauuu, kapakrep u oBe ¢ase je UCTH Kao U KOJ MPETXOJHHX,
JIjaJIoT O W3BOjeBaHOj MOOEAM, OJJHOCHO MOHOJIO3H KOjU C€ HaJI0OBE3Y]y U KOjU
ropuukyjy xeponsam LlpHOroparna u u3paxasajy carucaknujy 300r 3a10-
BOJbEHE TIPaBJIC.

2.2. /Ipamcke ,,3amke”y I opckom eujenyy*

[ IpoBepy* mpamckor koaa y ,,l'opckoM BujeHIly hiemo ypaauTtu Ha er3a-
KTaH HA4WH KopuirhembeM JpaMCKOT HHCTPYMEHTapHjyMa MaKeAOHCKOT ApaMm-
CKOT' IKCIIa U JyrOroIuIIber npodecopa apamarypruje ['opana CredaHoB-
ckor (1952-2018). YV ¢B0joj ,,Maio0j Kiu3u 3aMKu‘®, OH peIaKe ,,jeaHOCTa-
BaH" M e()eKTUBAH HAYMH ,,IPaBJbEH-A’" JpaMe, OJTHOCHO, HYId MOT'YRHOCT aa
ce JIPaMCKH TEKCT TPETHpa M3 IEePCHEeKTUBE ,,KaKo € HalpaBJbeH". ,,Y eHrJe-
CKOM je3uKy, kaxe CTe(aHOBCKH, ped Koja O3HauaBa APAMCKOI NIHCLA je
playwright. OBa peu je cacraBibeHa u3 aBa jaena: play, koja 3Haun apaMa, npej-
craBa u Wright koja 3nauu mMajcrop, 3aHatiuja, u3Bohay, OHaj KOju TpasH (...)
Playwright Huje oHaj koju mumie apame, Beh OHaj KOjU MX MpaBH, CacTaBJba,
u3BOM, IpaBu cTpykTypy!® 3naun, npama, na 6u O6una apama, npema Creda-
HOBCKOM Tpeba He Ja Oyne HamnucaHa, Beh ,,HalpaBJbeHa™, a jeAMHULLY Mepe Y
nporuecy KoHcTpykuuje apame CtedaHOBCKH je Ha3Bao ,,APaMCKH yrao“: ,,AK0
MOTJIEZIaMO CTPYKTYPY CBaKe JpaMcKe CIIeHe, Wi OWIIo KOT BHIIa, npuMeTHhe-
MO JIa TIOCTOjH jeJlaH MOMEHAT y KOM CE€ MEHa IpaBall KpeTama, rie npasa Ji-
HHUja GopMupa yrao, paBy Harjiyd NPEOKPET, XBaTa KPUBUHY, HEOUEKUBAHO CE
kuza, popmupa styk“.! Ipema TOMe, IPAMCKH yrao je OHaj MOMEHAT JPAMCKE
panme kaia oHa ckpehie y HeoueKuBaHOM TIpaBIly, KaJia MPpaBy HATJIH IPEOKPET.
Jpamcku yrao ce npaBu IIoMohy 3aMKH, ,,JpaMCKUX 3aMKH ", ipeMa CtedaHoB-
CKOM. ,,3aMKa je oM4a, Mamall, yJuIa, Kionka“? u, na Ou IpaMcKu mucar
ycneo j1a popmupa ,,yrao” y IpaMcKoj pajimbt, 3aXBajbyjyhu KoMe O IIOCTHTao0

° Topan Cteanoscku: ,,Mana kaura Ha cranunu, Ta6epraxyin, Ckomje, 2002.
10 Ibidem, cTp. 21.
1 Ibidem, cTp. 22.
2 Ibidem, ctp. 29.

41



IpaMCKy TeH3H]y, Tpeba a ce MociryKH, Kao mTo To kaxke CredaHOBCKH, ,,ITe-
PHUOAMYHMM CHCTEMOM ApaMCKHX eneMeHara“. Tabmuma ApaMCKUX 3aMKH Y
excrieptrsu CtepaHOBCKOT cacToju ce U3 miect Kateropuja: I e (3amka mecTa),
Kama (3amka Bpemena), Ko (3amka kapaktepa/mpamckor ymka), 1llta (3amka
panme), 3amro (3amka MotuBanyje) U Kako (3aMka CTaHOBUINTA). 3aMKe Cy
M3y3eTHO euKacHe ajaTKe, 3aXBajbyjyhin KojuMa ce nperno3Haje u neuHuIe
JIpaMCKH yrao U OTBphyje ce ApaMCcKu KapakTep TeKcTa/aena/apame.

,»J opcku BujeHan" [lerpa [lerpoBuha beroma noka3syje u3Banpeany apam-
CKy (JIeKCHOMITHOCT, jep je MOAJIOXKAH /1a ce YCKJIaau MpeMa OBAaKBOM JpaM-
CKOM HHCTPYMEHTApPHjyMy.

3amka [ Oe, 3aMKka MecTa, Tpeba na Oyne mecto rae he mpaMmcka panma aa
HampaBH APaMCKH YTao, 1a HEOYSKHBaHO POMEHH TpaBail. To je MecTo paime
u tberomr, xao u cBaKu APYyTU ApaMaTypr, MECTO yBEK O3HAYaBa y JHIacKalIH-
jama: Ha Jlogheny, na epxy Llpxeunu, na Llemursy, na Bewosom eymmuy, u3s
Hoozopuye, uz ypxee, nped yprgom, noxpaj eampe, u3 cobe. Y ApaMcKoj
CTPYKTYypH ,,l'opckor BHjeHIa™ oBa 3aMKa HHje MHOTY ()pekBeHTHa. Mory ja
Cce TIPETI0o3Hajy IBE KOHKPETHE 3aMKe MECTa, KOje M HHCY ,,9iCTe", HO HCTOBpe-
MEHO IPECTaBIbajy U 3aMKe BpeMEHa M KapakTepa, OJJHOCHO pajmbe. JeaHa je
3aMKa y Kojy ,,1afga” Byk Manaymuh, Ha BessoBoMm rymny, Hohy, y riyBo no-
0a, Kaga y CHy pa30TKpHBa CBOjy 3aJbyOJRE€HOCT y CHajy OaHa Muiomuha, a
JPYTH TIPBEHIM KOPHCTE MOMEHAT Jia ce Hamaje ca muM. Ha oBoM mecty
paama ckpehe ca OueKMBaHOT MpaBlia, a y 3aMKy MecTa Kojy (hopMupa, 3apo-
6spaBa Byka Manaymuha, Ha Taj HauMH UCTOBpeMeHO (opMmupajyhu u 3aMKy
BpEMEHa ¥ 3aMKy Kapaktepa. Jlpyra 3aMKka MecTa je y CTBapH jeIHA OJ ellh-
30/1a TiepUIeTuje y ,,[ OpckoM BHjeHIy", KaJia IPeICTABHUIN HEKOJIMKO LIPHO-
TOPCKHX IUIEMeHa ,,yxBare  0aba-BelmTHIly, YIemheHy o] cTpaHe Typaka na ux
nocsaha, 1a oHM He ycTaHy poTHB notypuia. OBaj eo palmbe ce IenaBa Ha
BespoBoM rymHYy, a yripaBo Tamo je JTOHEeCeHa ,,yJIoBJbeHa  6aba, 3axBasbyjyhu
yeMmy ce paama Hehe pasBujatu y mpaBity koju Ou u3a3Bao mrety 3a LlpHo-
ropue. MicroBpemeHo, oBa 3amka je u 3amka Illta, 3aMka paame, jep mpaBu yrao
y pa3Bojy apamcke paame. Kana ce panu o 3amiu Kaza, nmaga y oun ga cy no-
Kallyje Ha3HaueHe y Juackanijama yBek qomahe, TOMHUIIMIHE, CBOj€, 3aBHYA]-
He U oTaiOouHcke. CIIMYHO je U cTame ca 3aMkoM Kana.

3amka BpeMeHa, Kaoda, oipazyMeBa BpeMe JIpaMcke pajame. To 3Haun 1a
ce y oapeheHo BpeMe JieliaBa Harlli MPEOKPeT, KOjH je YCIOBJbEH YIIPaBO Bpe-
MEHOM Yy KOM ce palma onsuja. OBa, kao u 3aMka [ e, yorre HHje 4ecTa,
MaJia je BpeMe pajiibe YBEK YPeIHO HaBeIeHO Y AuaacKanujama: youu /[yxoeoa-
Ha, HuKoje 0oba, na Many bocopoouyy, Hoh ca meceyunom, mano ou, MpayHo,
npeo 30py, baowe seue, Boocuh.

Hawnmum cmo camo Ha jenny, Harnamennjy Kana-3amky, koja je xubpugna
— (DYHKIIMOHUIIIE MCTOBPEMEHO Ca 3aMKOM MecTa M Kao 3aMKa KapakTepa.
Haunme, xHe3 JaHko niprdva o miainu Kojy ¢y HalpaBWIK CTapOM TYPCKOM XOIUH,

* Jlasbe y TexeTy he 6uTH 0GjanImeHa MPEPOJIA 3aMKe KapaKTepa ¥ HAuMH Ha KOji OHa (popMupa
JIpaMCKH yrao. Y OBOM Cly4ajy, ped je 0 3aMKH KapaKkTepa U3 pea ICHXOJIOIIKe, MEHTAJHEe
3aMKe, jep UMIUTHLUpa MeHTaIuTeT LpHoropana koju ymejy fa 6yay He caMmo 100pH NaTpHOTH
Beh 1 0OMYHH JbyZH, Ca HATOHOM 32 ILaJy.
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KaJla Cy Ta IIPHOTOPCKY jyHAIF OCPaMOTHIIN CTaBJbajyhu My por y mymky. bam
Taga u Oaml TaMo ce JAemaBa 1a ce Hahe Typcku xoua, na 6u ra LlpHoropiu
ncmejamn. Kaxemo na je m 3amka Ko U3 pema MeHTamHUX 3aMKH, jep j€ joIr
jenHa U3 HU3a KOjM HAaroBeIITaBa MaJbuB MeHTaIuTeT LlpHOropamna, anu u mo-
TpeOy na ce mpoHal)e HAUMH Ja ce OHaj APYTH, Pa3In4uT, OHaj MOPOOJHUBAY,
0CPaMOTH.

3amke ['ne n Kaga, kao XpoHOTOIICKE OJIpeIHUIIE YTIIOBa KPO3 KOje Mpo-
JIa3u ApaMCKa pajikba, IMajy jOIl je/IaH, JJaTeHTaH, a CBEIPUCYTaH 3ajCTHUYKH
nmenntesb. OHE 03Ha4YaBajy MO3HATa MECTa M Mo3HaTo Bpeme: Ha JloBheny,
mpen npkBoM, Ha [lyxoBnaH, Ha May boropoaniy, bagme Beue, boxxuh. [Ipo-
CTOPHO-BPEMEHCKH MapKepH MOT'Y U JIa Ce TIEPLUINNPAjy Kao CTATHO MPUCYTHH
W aKTUBHH, jep c€ y HHXO0BOj MO3aJMHHU JellaBa CBE IUTO Ce JemaBa (Beluka
OKyIIJbama ce oApkaBajy Ha JlyxoBmaH u Ha Many boropoauity, a 6utka mpo-
TUB TIOTypHIla ce Aemasa Ha banme Bede, npe boxwuha). To cyrepuire na je
no3naro, fomahe, cBoje, MpaBOCIaBHO OBJE IOMUHAHTHO U Jla HEMa MecTa 3a
JpyTor, HAPOYUTO 3a MmopoOsbrBava. Hberomn, HeCyMBHBO HE CIy4ajHO, Aaje
TaKBEe OJJpeHUIIE, UHTYUTUBHO xenehu Tyhuna na 3apodu y nomahe, y Gmmcke,
y no3Hate I'ne u Kaga 3amke.

Ko je 3aMka kapakTepa, OJTHOCHO JIpaMCKOT JiuKa. ,,OBy Cy 3aMke pu3ud-
KHX, MCHTAJIHAX W COIMjIHUX eJieMeHara Kapakrepa. Jla Oucmo omakmanm
CTBap, OBaj IO je moJieJbeH Ha Tpu Aena: Teno (dpusmuke 3amke), Jyma (MeH-
TanHe 3aMKe) U J{pymrBo (apymTBeHe 3aMke kapaktepa)“. ¥V jemnom xomo-
TCHOM JIPAMCKOM JIENy, IpaMaTypr BOJIU padyHa O CBUM 3aMKaMa y Koje Maiajy
NojeIMHN KapakTepu. Mu oBze, roBopehu o 3amum Ko, Gupamo 3a tperman
KoJiekTuBHH JHK L[pHOTopama, mTo moapasymesa: Kono, Biaguky Jlanuna,
urymana Credana, nojeiuHe PHOTOPCKE jYHAaKe W MPBEHIIE, MPEICTABHUKE
IPHOTOPCKUX IUIeMeHa u HapoJ. Hamnasu ce n Ha 3amke Ko koje ce ogHoce Ha
Typke, 0oHOCHO TIOTypHIIEe, Kao 1 Ha MiteTke. Jla Ou jeqHa 3amka Ouiia 3aMka
KapakTepa, moTpeOHO je na ApaMcKH JIMK MaHudecTyje nojeanHe Gu3nike,
MEHTAaJIHE WM APYIITBEHO-COIHjalTHe OCOOMHE Koje Ou oOpazoBae yrao Koju
OW HanpaBHO CBOjEBPCTAH MPEOKPET Y APAMCKO] palibH.

[MpBy Ko-3amMky ,,lipaBu® Bnaanka JlaHuso, jour Ha IO4ETKyY, Kajia y Hohun
npen JyxoBaan cam mmpes; coOoM U3pakaBa CBOje MHTHMHO KoJieOame — J1a Jind
na ce Lproropuu cymporcrase momahum Typrnma, na mu Tpeda/mMopajy cBoju
na ce Oope npotuBs ,,cBOjux". OBO je MEHTAJIHA U APYIITBEHO-COIMjaIHA 3aMKa
kapaktepa. TakBa 3aMka ce popMupa U Kajia Biajauka JlaHnino HacTyna Ha ca-
6opy Mane boropoauue camo npex LipHoropunma, kajga Tpaxku 1a ce MUPHO
JIOrOBOpE Cca MOTypuLiaMa, ajly U Ha perosopuma ca Typuuma. Mctu, nnu cko-
PO MCTH Pe3yJNTaT ce MOCTIKE MEHTATHOM H JIPYIITBEHO-COIIN]jaTHOM 3aMKOM
Kojy npasu uryMad CtedaH y CBOM KpaTKOM HACTYITy yOuHd BEJMKE OUTKE Mpo-
TUB noTypuua. lbuxose perumke, OAHOCHO MOHOJIO3M (YOPMHUPAjy MEHTAIHE U
JPYITBEHO-COIUjalTHE 3aMKe Koje yTuuy Ha npyre LlpHoropie, 3axBasbyjyhn
BUXOBOM ayTOPHUTETY IPKBEHUX JIUIIA, aI1 U 3aXBaJbyjyNu BbUXOBOj BEPHOCTH
u nocsehenoctu otaygduan 1 otandbuHckoM. OBe Ko-3amke Braguke lanuna u

18 Topan Credanoscku: ,,Malia KHUra Ha CTanuIu®, op.cit. crp. 53.
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nrymana Credana, qeMHITHBHO TOJICTHIY APaMCKy HAIETOCT, jep YBEK pe-
3yntupajy oxpehennm edexkrom y ogHOCy Ha ApaMcKy paamy. Haume, Biagu-
9uHO KoneOame mozacThde rHeB LlpHoropama mpema moTtypunama u yop3aBa
paamy y paBIly cyodaBama ca bumMa. MoHouor nurymana Credana, OCUM IITO
OTKPHBA HETOBY JKUBOTHY MYIIPOCT, J]aje ¥ CBOjeBPCTAH MOJICTHLA] U IOJPIIKY
TEIIKOj OUITM KOja CJISIH U Koja MpeMa UT'yMaHy Mopa Jia Ce JISCH.

Kono crBapa Ko-3amky, npymTBeHO-COLMjaTHY M PEINTHO3HY, Kajga ce
neBa nnecma o Mean-6ery LlpHojeBuhy, koju ce motypuuo u Biagao Lipaom [No-
pom ox 1514. no 1528. roguHe 1 0 OUTKaMa ca HETOBUM pol)eHUM OpaTom,
KOjH je 0CTao MpaBociaBHu XxpuirhannH. OBa mecMa je ary3nja Ha MOMEHTaTHO
crame kox LlpHoropama y onxHOCy Ha MOTypHIle, a IpaMCKH yrao ce Gpopmupa
TaKo ILITO OBa MecMa mojacThye O1amu3ak cykoO n3Mel)y nBa HempHjaTesbcKa Ta-
oopa.

Ha mouetky BepOanHor cykoba ca Typuuma, IpHOTOPCKH TPBEHIH MTPBU
»Haranajy*, uspaxanajyhiv cBoj Xxepou3am, CBOjy HEYCTPAIIIMBOCT M Ha Taj Ha-
ynH ynagajyhu y Ko-3amMky MeHTanHe W JpymTBeHO-colujaHe Bpcre. Harme-
TOCT KOjy CTBapa OBa 3aMKa MMa 3a MOCJIeUIY KOHTHHYHPaHH Hama ]l TyPCKHX
JOCTOjaHCTBEHHKA, Ca COIICTBEHUM KOHTPaapryMeHTHMa, IITO YTHYE Ha Jajby
npaMmcky paamy. Kaes Poran ymana y Ko-3amky kana, y jeky BepOagHOT KOH-
(bnvKTa, M3pakaBa CBOje CyjeBepje:

,»JIMj€BO MU yXO caJ 3aroja,
ja ce HaziaM BecenoMe riacy.” (60).
OBO je MEHTaJIHA 3aMKa KapakTepa.

Menranny u apymrseHo-couujanHy Ko-3amKy cTBapa M Typcku Tadop,
OJIHOCHO CYJITaH y CBOM IIUCMY KaJla KaxKe:

,»JaK1 3yOU U TBPJ Opax CIOME;
nmoOpa cabba TOITy3 M3a Bpara,
a KaMoJTi TJaBy oJf Kymyca.* (69).

Penepkycuja koja ce n3zazuBa y OJIHOCY Ha JIPaMCKy pajiby, OAHOCHO Y
nojeMH4KuM peruinkama usmely Lipaoropana u Typaka, Harnamasa y3ajaMHH
aHTtaroHusaMm usmely aBa Tabopa, ma ce Tako palmba WHTEH3UBUPA Y MPaBILy
KyJIMUHAIIHje CyKo0a, a 3aTUM U TIpeMa HErOBOM pacIuIeTy.

Enm3onma ca mect cHOBa HIPHOTOPCKUX jyHaKa, MOJIPa3yMeBa CTBAPame
mect Ko-3aMKku, ICUXOJIOIIKKX U IPYIITBEHO-courjannux. Haume, can uspa-
*aBa MeHTanuTeT LIpHOTropania 1 BUX0BO, YKOPEHEHO Y HAPOIHO] TPAJIHIINjH,
BEPOBamE J1a CE CHOBU CUT'YPHO OCTBapyjy. CBY OBY CHOBU MMajy (DyHKIIH]Y 1a
MPOTHO3MPajy cKopy nodeny LipHoroparia, na kao Takse, OBE 3aMKE MOTY J1a ce
npuxsare 1 kao Lllta-3aMke WK 3aMKe pajmbe.

U3 Ko-3aMKu 13/1BajaMo U MEHTAJIHY 3aMKY KOjy IpaBu cectpa barpuhesa
ca CBOjOM TY»KOaJTMIIOM 3a OpaToM, 3aTO IITO HaUME, JpaMcKa TeH3Huja Koja ce
OBJIE CTBapa NPEICTaBIba CKOPO HETOCpeaH MOJICTULIA] 3a T0YeTaK OUTKE.

Ko-3amky ctBapa u Byk Mannymuh kana npuya o [{pHoropima u mooe-
nauukoj ounu. OBJE je U Kpaj ApaMcKe pajibe, Kajla MEHTAIHA U JPYIITBEHO-
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conujanaa Ko-zamka yka3yje He camMo Ha MaHU(ECTHpPaHH Xepou3aM, HMa-
HEHTaH 3a jyHake, Beh u Ha oicyTHY U3 pajme Oynyhy cnobomy u mobdemy Han
THPaHH]jOM.

Ca no3oMm y3apskaHocTH, y Bpety Ko-3amku o1 cBa TpH pena, GU3NIKHX,
MEHTaJIHUX M JPYIITBEHO-COLWjATHUX, yOpajaMo U peruimke BojBoze [paiika
[Tonoswuha, ynja je ymora y qpaMcKoj pajmH Aa MpeAcTaBH MJIETauKy, KaTo-
MUKy nuBIM3andjy. OBa oNImypHa emn30/a, KOjy KOMIIO3HIIHjCKH yOopajaMo
y TIEPUIIETH]Y, CBOJM CE Ha MpUYame (MM MOXK/1a TaYHHje IpenpruuaBame) BOj-
Boze [lpamka o HauMHY >KMBOTA W MOHAIIaky Benenujanana, cacBUM pasiu-
quTOM 0J] oHOT LlpHOTOpanma. ¥ ToM npuyamy HeMa JbYTHE WIN MpXKbe, Beh
camMo mojcMmexa 300T HEMO3HATOT W Apyradujer. AHTaroHW3aMm, TUIHYaH 3a
onHoc npema Typruma, Takohe HUje IpUCYTaH, alu TO He 3Ha4yM ja oBa [lpa-
IIKOBa CeKBeHIa 0 Mienuma He Gpopmupa ApaMcKu yrao. Taj yrao nma He He-
nocpenan Beh mocpenan yTuiaj TOKOM JIpaMCKe pajibe, jep Naje 3a0KpYKEHY
cnuky Tpehe nuBwiIn3aiuje, U Kao TakaB ce MOXxe cMmarpaTu jeaHoMm Ko-
3aMKOM, KOja M3a3uBa CBOjEBPCHY APAMCKy KaJOPHYHY BPEIHOCT TaKO IITO
LproroprmmMa faje 3a mpaBo a ce cMaTpajy HajOoJpuMa, HajIpaBeHUjUMa U
Hajxpabpujuma. Hamra ckernica y ofHOCY Ha OBy €MU301y IMOCTaje AWiIeMa, Ja
JU Ja ce cMatrpa ,,JpaMoM Yy ApaMu’, WIK HapaTUBHUM KOPIIyCOM Yy IIHPEM
IpaMCKOM OKpykemy. Kama Om Omma momioxkeHa TEeMeJbHHjEeM TPEeTMaHy,
NPETIIOCTaBIbaMO J1a OM MpEeBarHysi0o HAPaTHBHO HA padyH APAMCKOT, HIH Ou
Owna oapeleHa Kao MO30PHUIIIHUA KOMaJl, pealn30BaH KPOo3 jeHOCTaBaH Juja-
JIOT TIUTakE U JYKH OJITOBOP.

LlIma je 3aMKa paame 1 oHa je, npeMa CTeaHOBCKOM ,,(...) OHO ILTO JIUK
paou ¥ OHO IUTO JIUK nooHocu / mj. ono wmo ce npasu auxy . OBy 3amMKy
I'opan CredanoBcku Ha3uBa ,,MUIIUheM apaMe™ U ,,r1aroiom paame. Jloru-
YHO je Jja OHa uMa HajBehy crienuuvHy TeXHUHY, jep je BpCTa MOKpeTaya, Imo/-
cTpekaya, n3Bolhaya apaMcke paime.

VY ,Topckom BujeHIity ce Hawiasu Ha Hu3 lllTa-3aMku, a HEKe O] HBUX
nMajy XUOpUIHY MPUPOLY: HCTOBPEMEHO Cce eKCIIOHMPAjy U Kao ['e-3amke n
Kao 3aITo-3aMKe, WINM Kao XpOHOTOICKa 3amka. Hamme, mpBoOuTHa quieMa
Bianuke Janwia, kojy cmo Beh okBanupukoBanu kao Ko-3amky, GyHKIIMOHU-
me ucro kao llTa-3amka, 3aT0 mITO poH3BoAehH IpaMCKy TE€H3H]jy, OJTHOCHO
(dhopmupajyhu yrao, oHa nokpehe panmy y cMepy paspeliaBama JuieMe, a jy-
Haiy cy Beh cpeMHu 3a OUTKY:

,11to he haro y kpuihieny 3emiby?
ITo rojumo 3MHujy y meapuma? (24)
u

, Y JIpH Bpara, HE OCTaB My Tpara,
anu ryou o6aBa ceujeral* (23).

Kana Bnaguka /lanmno mo3uBa Ha MOKYIaj MEPHOT peleka ca Typriuma,
Taj HEroB MOKyIaj npeacrassba lllta-3amMky, 3aTo mTO ce opMHUpa IPAMCKH

4 Ibidem, ctp. 67.

45



yrao KOju HOCH pajJiby y NpaBIly MHUIUpPama CycpeTra ca TYpCKHM IOria-
BapuMa.

[lect cHOBa HPHOTOPCKUX HPBEHAIA O OCBETJHEHOM KPCTy Ha Opay, O
60opOu ca mcuMa, 0 TIOKpINTaBawy jenHe TypKume, 0 CIOMIBEHOM OPYXK)y, O
MptBUM O3punuhnma u o onknanu o Apamky [lonosuhy, ocum Ko-3amke, dho-
pmupajy u Llta-3aMKy, jep CHOBH MOACTHYY Ha OMTKY, 4djy TOOEIy MpeIBu-
bajy.

Taksa xubpumna Ko u llITa-3amka je u Tyx0anuma cectpe barpuhese, anu
U eMn30/1a ca LPHOTOPCKO-TYPCKOM CBaA0OM, Ha K0jOj ce He 3Ha KO KaKo TeBa
1 KO c€ KaKo MOoHaIIa — IpeMa XpUiThaHCKUM WIIH HCIIaMCKUM oOndajuma. Ten-
3ujy oBe popmupa perirka ceprapa CraHka, KOju KOHCTATYyje:

L IpHIIpaBsba ce, JIOK OJ[jeTHOM ITyKHE;
Beh mpeBupe kimna Ha cBe cTpane.” (118).

[llTa-3amKa je u gyxu MoHOJIOT urymana CredaHa, y KOM Iperno3HajeMo
u enemenrte Ko-3amke, 3aT0 mTO ¥ OH (QYHKIMOHUIIIE Y MPABIy OCTBApUBAHA
KOHKpeTHe OuTke u3mely noceahanux tabopa.

Iocnenmu Hactyn Koma, y koM ce moTrBphyje pagoct 300r mobexe, dop-
MHpa ApaMCKH yrao, oqHocHO lTa-3aMKy, Koja 1 Topes IpruoImKaBama Kpajy
JIPaMCKOT JIejCTBa, APAMCKY HAleTOCT yCMEpaBa Ka HEMUHOBHO] KOHAYHO] CJIO-
6oan. KoHKpeTHO, TaKBO JIEjCTBO j€ OJICYTHO, HO JpaMcKa HAreTocT Ta ,,Ha-
jaBipyje* kao peanHo u Moryhe.

[Ta-3amke, koje nHAMPEeKTHO U CTeaHOBCKM cMaTpa TIaBHUM, jep Ha
cBOjuM muiuhinMa tpeba aa ,,u3apiKe” ApaMCKy pajiby, CE YUHHU Ja CY, OCUM
ITO Cy Mame ppekBeHTHe 01 Ko-3aMKu, NCTO Tako M ceMaHTHUYKH npasHuje. C
jeIHe cTpaHe TO je A00po, MOIITO je IPUpoa IpaMCKe pajimhe TakBa Jaa je J10-
3BOJBEHO JIa OHA He OyJie ceMaHTUIKu rycta. Ho, ¢ ipyre cTpane, 10BOAH ce y
nuTame JpaMcku kox Hberomesor ,,I'opckor BujeHIa™ KOju MpeacTaBiba CBO-
JeBPCHY €HIMKJIONEIH]y 3HaYeHha U HEUCLPITHE MOTYRHOCTH 32 MCTPaKUBAHE
W3HOBA U M3HOBA.

3awmo je 3aMKa MOTHBaIHje, KOja OTKPUBA Pa3Iore 3allTo JHK H3BOIU
IpaMcKy paamy. OBa 3aMKa yormiTe HUje 4ecTa, MoceOHO He Y CBOM YHCTOM
001Ky, Kao 3aliro-3aMKa, Hako ce kao XuOpuiHa, 3ajento ca Ko u Illta 3am-
KaMma, cpelie y HEeKOJIMKO TIOMEHYTHX eMn30/1a Koje YuHe nepurieTjy. Hanme,
T€ eMu30/e JeNyjy MOTHBALIMjCKH Ha IIPHOTOPCKE jyHaKe Ja mTo Opxe yhy y
OuTKy ca moTypuiaMa u na ux ucrpede. Takse, xubpuane 3amro-3amMKe cy u
OHa Kaja Binaauka J{annino Tpaxu nperoBope ca Typruma oko Bpahama moTy-
puia, kao 1 noacruuaj urymana Credana 1a ce KpeHe y OUTKY, Kaja KOHCTa-
Tyje aa:

,»371a TI0J] HEOOM TITO CYy CBaKOJIMKA
4oBjeky cy nphuja Ha 3emsby.* (161).

[IpBa mecMma y Koy, Koja IieBa O CIaBHOj IPOILIOCTH, HACYITPOT ITOHIKA-
Bajyhoj crBapHocTH Kana ce LlpHoropan yapyxwuo ca TypunHom, dopmupa
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IpaMCKy 3aMKy MOTHBAIlMje: TAKBUM HAYWHOM C€ Jaje TIOJCTHIIA] 3a CYIpOT-
cTaBjbame TypruMa y by Bpahama nmoTypuna cBojuma. OBo je, Moxke Ja ce
KaXke, jeIMHCTBEeHa YrcTa 3alTo-3aMKa.

Karko je 3amka Tadke riaeaumra. To je 3aMKka acnekTa, IpHCTyIa, OHOoCa,
monanurera. [Ipema CtedaHoBCKOM, ,,(...) APAMCKU MaTepujail Hema (huKcupa-
HO 3HaueH-e. bUIIo KOju 3aIuieT, JIMK WK TUjalior MOXKe J]a C€ OKPEeHE U HCKPH-
BHU U JIa My C€ JIa IpyTo 3Haueme (...) J[pamMcku marepujan qo0uja 3HaYeHe Kpo3
HAYWH Ha KOjU ra TpeTHpaTe 1 pyKyjeTe luMe, Kpo3 BU3Hjy KOjy My BH JajeTe,
Kao ayTop, riymatl, pexucep win myonuka. [loctoju net 6a3uyHUX IpaMCKuX
MOJIaJINTETa KPO3 KOje MOJKe J1a ce TIefia CBeT (...): Tpareauja, komenuja, dhapca
u Tparukomendja. OBU MOTIIEN Ha CBET HE MOCTOje y uncToj popmu. OHH Cy
yBEK XuOpuau u MeljycoOne KoMmOuHarmje .

3HauW, y 3aBUCHOCTH O TayKe TJIeJHIITa U, cyaehu mpema oBOM ,,yITyT-
ctBy" Credanosckor, ,,l'opcku BujeHar Ilerpa [lerpoBuha Hberoma nemm-
MHUYHO UMa €JIEMEHTE CBUX IIOMEHYTHX ,,IIOTJIE/Ia Ha CBET, Ca U3y3ETKOM MOX-
na dapce. Tauke riaenama y ,,] OpCKOM BHjSHILY 3aUCTa HUCY Y YUCTOM OOJIH-
Ky. AKO HamMme, Tpareinja ©Ma TParudHH MOTJE]l Ha CBET, ako ce Oasmpa Ha
KOHIIENTY CyI0MHE, HA XyOpHCY, WIH TParudHOj CyjeTH, TII1aBHOM jYHaKY, Ta/a
je HberomeBo neno camMo ACIMMUYHO TakBo. Hamme, oHO 1ITO je oBne Tpa-
THYHO, OHO IITO C€ JOKMBJhaBa MIIM CXBAaTa Kao TPArm4HO, TO j& POIICTBO, HE-
cioboza M OIMETame CBOJUX y TMPOTHBHHUYKH, HempHujaTesbcku Tabop. Ko-
JIEKTUBHM JIMK HapoJa, Kao INIaBHU JPaMCKU KapakTep y Aely HeMa TparuyHy
CyjeTy y K0joj ce cam ryou. Hheropa cyjera je, HaPOTUB, TIOCTOjaHCTBEHA, TI0-
HOCHA U NPKOCHA, CKJIOHA J1a Hal)e HaYMH J1a ce CyNpoTCTaBH ,,CyA0MHU, a HE
Jla ce TIOMHPH Ca HOM.

,»] OPCKH BHjeHAI["* YOIIIIITE HEMa UJIH CACBUM MaJIo UMa MEJIOIPAMCKH T10-
TJIe]] Ha CBeT. AKO Menojpama, Kao mTo mojasinadn CtedaHOBCKH ,.(...) Maje
TJ1ac HaIllMM HajTyOJbHUM CTpaxOBHMa M HEKAKO yCIIeBa Jla KX pa3per (...), ako
je cBeT menoapame (...) CBET MapaHoje, CBET 00Jia U caMOCaKaberha, CBET 0
nene / o booce, oHIa je TeIMMHYIHO MEJIOoIpaMaTHiaH CaMo MMOYETHH MOHOJIOT
Biaguke Jlanuna, Kaja n3pakaBa CBOje OKJIEBAE J1a JIU J1a Ce HalaJHy JoMahu
Typuu. Anu oH He KyKa, He TUIAlIY CE U He caxkajbeBa cede U CBoje JbyJle, aln
HEroBa je JAujieMa roToBo XamJieTOBCKa: Kako Mhu mpoTHB CBOjUX Kaja ,,KpB
HHje Boja“. OHa je u3pa3 ayOOKoT, ajli OCHOBAHOT CTpaxa IPKBEHOT BEJINKO-
JIOCTOjHHKA.

Komenuja, kao Tauka rieamiinTa Huje camo cMmerta. Ona ,,(...) cjaaBu Jby/-
CKY CIIOCOOHOCT J1a HOOHOCUMO U NPEANCUBHABAMO YNPKOC céemy (...) U Y O]
10CTOju 0dcycmeo npasoz 6ona*.* Komuanu enementn y ,,[ opckoM BujeHIy*
ce cpehe BuIe TyTa M yriTaBHOM y JTHjaJI03MMa [PHOTOPCKHX TPBEHAIla, Kaia
xohe 11a ce Haane ca HeKMM O] CBOjUX MJIH J1a ucMeBajy Hekor Typuuna. OBa-
KBE ,,KOMUYHE" CeKBEHIIE, PaJO3HAIN YMTajIall 3anaxa Kao notpedy aa ce paa-
Ha paz0uje NIapMaHTHUM peruiiKamMa U CHTyaldjaMa y KOMILTUKOBaHO] [[PHO-

15 Ibidem, cTp.79-80.
16 Ibidem, ctp. 82.
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TOPCKOj CTBAPHOCTH, aJIH U J1a C€ JOIIYHH CIIMKA LIPHOTOPCKE, IIPaBOCIaBHE LU~
Bum3anyje. OHM 3amMcTa claBe JbYICKY CIOCOOHOCT J1a M3IPXKH U OICTaHe
YIPKOC CBEMY...

Ha mu ,,J'opcku BHjeHa™ MMa W TPAarMKOMUYaH TOTJIE]] Ha CBET, aKo Ce
3Ha Jla ce TparmKoMeIuja MojaBJbyje Y UCTOPUjCKUM MEpUOINMa Kajua Apy-
LITBEHE BPEIHOCTH M MOpaJIHE HOPME MOCTajy HejacHe u HecurypHe? Tparu-
KoMeawuja je ,,(...) XuOpHUIHU KaHp KOju MelIa 030M/bHO ca KOMUYHUM, TTIe Ce
Ha GecrioMohHOCT Tiena ca mwene koMuane crpanel’. ¥ | 'opckoM BujeHiy*
ce He HauIa3u HY Ha jeTHO OecTiOMONHO cTame, OcuM AnsieMe Biaauke Januna,
Koja, Mel)yTim, omITo Aenyje Kao IpaMcKH JIajTMOTHUB, HE UMILTUITIpa Oecrio-
mohHuoct. KpaTke komuune enmzone, Beh cMo pekity, ciryke 3a pa3oujarme Heje-
JHOCTaBHE CTBAapHOCTH, Y K0joj MeljyTuM, jyHalu yonuTe He MaHudecTyjy Oe-
cnoMmohHoct. Y ToMm cmumcny, y ,,]'OpckoM BHjeHIly” HeMa TParuKOMHYHOT
CTaHOBHIITA, OAHOCHO 3aMKe.

3. KOMEHTAP

Ha nmutame — na mm ,,I'opcku Bujenan’™ [letpa [lerpouha Bheroma moxe
na Oyne WM jecte apaMa HeheMo ce yCYAMTH eKCIUIMIIUTHO J1a OATOBOPUMO.
CyBepeHO MOXKeMO J1a HOTBPAUMO /2 je IPaMCKH KOJI 33JI0BOJBEH, Y CBAKO] TIO-
PH OBOT €KCKITY3MBHOT IITHBA jy>KHOCIOBEHCKE KEbHKEBHOCTH.

Topcxu eujenay TEXHUYKY je KOHIMIIMPAH Kao Jpama: UMa MpoJIoT, uMa
JUKOBE KOjH Jeyjy, UMa aAuaackanuje. Hema uynMHOBe, ain pajama Tede Kpo3
yTBpheHy ApaMcKy KOMIIO3HUIIMjy, Makap Jia je oHa  ,, HexoMmoreHa™. J{ujanor,
Kao je/IHa O]l OCHOBHHX ITPETIOCTAaBKH Jipame, y ,,BujeHIy* ce peanusyje Bulie
KpO3 Jyrauke MOHOJIOTe KOjU Ce HaJoBe3yjy jeaHu Ha apyre. Ho, Ha Hekum
MeCTHMa Yy JIely OHHM TEKy KJIACHYHO JPaMCKH. VIMa M TaKBUX CEKBEHIIH, Kao
mTo je enm3ona Jpamka IlomoBuha o Mienuma, kana je Taj Aujajor jemaHO-
CTaBHO CBEJICH Ha MUTama U ojrosope. OMIIMPHA MOHOJIO3HU, Ka0 U HACTYNH
Kona, mpema cBOM TeopHjckoM KapakTepy cy encku. Ho, npama ,,uma mpaBo‘
Jla ce MOCIYKU HapaTHBHOININY, a OBO HHj€ jeAMHCTBEH CITy4aj.

Amnarka ['opana CtedaHOBCKOT je ToKa3ana THIUYHO ,,APaMCKO TIOHAIIa-
we™ ,,["opckor Bujenia“. [1a yak je beromies Bujeray Bulie y CKiiaay ca OBUM
JPaMCKUM MHCTPYMEHTApHjyMOM HEro Heka Jipama OKO Koje Hema KoseOama
na ja Oam To. Panma opmupa apaMcke yriioBe, IpaMCKH KapakTepH ,,Iaaajy
y CBUX IIECT 3aMKH Koje npeaBrul)a HeJTaBHO MPEMUHYJIM MaKEJIOHCKH JIpaMa-
TypT, HHa4e Npogecop IpaMcKOr cueHapuja. TadHo je 1a uMa MHOTO XHOpu-
JHUX MECTa, HO TAKBHX UMa M TakBe Tpeba J1a uMa jeiHa [pama.

HeocniopHo je na ,,['opcku BujeHal™ uMa CHaXkaH Apamcku koj. Heocrop-
HO je na je Hberom 6no ynyheH y ApamarypIiko MajcTOpCTBO U a My je Ouo
MO3HAT IMO30PHUILHM XHUBOT. HeocopHo je ucTo Tako, J1a je OBO JEN0 MHOTO
MyTa YCIENTHO TOCTABJbaHO Ha CIEHY H TO y PA3IMYUTUM JPYIITBCHUM TIEPH-
omuma. MehyTim, HEOCTIOPHO je J1a kMa U MHOT'Y EITMYHOCTH, 1A ¥ JINPUIHOCTH
y memy. Ckopo cMmo yoeheHu, a To ¥ paJiMo y Hallloj HACTaBHO] MpakcH, Aa he

7 Ibidem, ctp. 83.
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oH, bberomes Bujenay, n3ap>xaTi 1 HajCI0KEHU]€ HApaTUBHE EKCIIEPTU3E, KA0
Ha npumep baprtosy, ['pejmacoBy unu ony Tomoposa.

Cmatpamo 112 je TO TaKo 3aXBajbyjyhy MEeTOKYITHOM KEKEBHOM KaTlally-
TeTy JieNa, BEroBoj TeOpHjCKoj (IIEeKCHOMIHOCTH, ald U O0oraToj, akCHoMaT-
CKOj CeMaHTHLIH, KOja UIaK, YBEK J03B0JbABA J1a My CE IPUCTYIH HA IPyTraunju
HA4WH U U3 IPYTOT yIia.

ITocne oBe ,,ipoBepe™ mpaMcKor Kona y ,,l opckoM BHjeHITy", BEpOBAaTHO
hemo curypHuje npehu Ha moapuky Te3e (Wiu craBa) na je Hherom ctBopuo
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Jlycu KAPAHUKOJIOBA-HOYOPOBCKA

THE DRAMA CODE IN “THE MOUNTAIN WREATH”
Summary

In this article, we will discuss the dramatic features of the "Mountain
Wreath". Namely, in the scientific and practical practice in the South Slavic
environments, "Mountain Wreath", from the genre aspect, was defined as an
epic poem in a dramatic form. That was the opportunity for this renowned
reading to be accessed from the point of view of the three-literary genres - lyric,
epic and drama. However, thanks to the long-standing maintenance of the
International Slavic Society "Njegosevi Dani" and the renowned Montenegrin
weekly magazine, prof. Dr. Tatjana Becanovic, who claims that the "Mountain
Wreath" is a drama, it seems that the genre character of this literary work can
be observed exclusively from a dramatic perspective. The thesis in this article
is directed towards determining the drama code in "Mountain Wreath™" which
will be pointed out, with appropriate theoretical instruments, all the obvious
and latent dramatic features in the piece of work. We will interpret the dramatic
composition, the characters, the dance, the dramatic conflict, as a basic
elementary drama. In doing so, our goal is not to check the attitude of the trainee
Bechanovic, but an affirmative approach to the dramatic code of the "Mountain
Wreath", which we undoubtedly confirm, at least in our teaching practice.

Key words: "Mountain Wreath", drama, dramatic code, dramatic
composition, dramatic conflict.
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ZAVET DANILA KISA:

Prosvecéeno, racionalno, revolucionarno i elementarno humano
— antiredukcionisti¢ki, antinacionalisticki, antifaSisticki, antistaljinistic¢ki

Clanak predstavlja izlaganje o knjizevnim dometima ,,mangupa i dzentlmena pisanja“ Da-
nila Kisa, u izvornom obliku, onako kako je kazano na samom nau¢nom skupu, neoptereceno
formalnim pravilima o obliku nau¢nog rada. Osim KiSovih knjiZzevnih postulata (nota), ideja i
poruka, rad se dotice i konteksta vremena u kojem je pisao, kulture pank-roka, Vudstoka, huma-
nizma, socijalizma i kapitalizma, onog i ovog vremena, svega bitnog za okvir rada u ¢ijem je
centru autor slobode, demokratije i pravde koji je vjerovao u literaturu, uz sustinski bitno zaklju¢-
no pitanje sa kojim nas ostavlja tekst, vjerujemo li i mi u nju i dalje — Da /i uopste iko veruje u
literaturu?

Kljucne rijeci: Danilo Ki§, deklarativne note, literatura, antifasizam, revolucija, sloboda.

U svakom sluc¢aju, postovane koleginice i kolege, bi¢u nostalgi¢an. No-
stalgic¢an i patetican jer moram govoriti o vremenu u kojem su vladali drugaciji
drustveni parametri, drugaciji teorijski i spoznajni zakoni. O vremenu u kojem
je emancipacijska logika htela jednog, recimo, u jos uvek prosvetiteljskom smi-
slu— ¢oveka. Ne mislim da je u postrukturalistickom teorijskom nasledu i savre-
menosti ta vizija u potpunosti nestala, koliko da je ona veoma niskog intenzite-
ta, jer naSe miSljenje je tek akademski korektno, mi simuliramo slobodu, mi
glumimo bunt. NaSe hermeneutike su procesuiranje nas samih u pozeljne kon-
cepte brige za Coveka, ne poimajuci da je svaki pozitivan koncept tek novi oblik
kolonijalizma. Na kraju, sve teorijske pozicije posle dekonstrukcije su politi¢-
ke, a mi vie i nismo humanisticki shvaceni ljudi, nego samo jedna Zelja diskur-
sa. A moja zelja je Zelja jednog diskursa nostalgije...

A taj nostalgicni diskurs kaze: ako je, levicarski, nekada bilo moguce za-
misliti kraj kapitalizma, danas je lakse zamisliti kraj sveta i ekolosku katastrofu
nego kraj kapitalizma. Uporedimo li vreme hladnog rata sa danasnjim, jasno
nam je da komunizam i faSizam nisu bile verodostojne alternative liberalnom
kapitalizmu. (Zamislite da kaZzem da su bili humaniji od liberalnog kapitalizma
danas. Blasfemi¢no i sumanuto, zar ne, ali ne znam koliko neistinito.) Jer, na-
kon pada Sovjetskog Saveza, liberalni kapitalizam je postao jedini zamislivi
na¢in proizvodnje drustveno-kulturno-politickog poretka. Zato, kaze Zizek,
,moze se kategoricki tvrditi da postoji generativna matrica ideologije koja re-
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gulise odnos izmedu vidljivog i nevidljivog, izmedu zamislivog i nezamisli-
vog.“ 1, evo nas u Matriksu, u svetu u kojem ideologija €ini da realnost dozivlja-
vamo onako kako nam se predstavlja, umesto da vidimo ,,stvarnost” koja se
skriva ispod. Zato ideologija posthladnog rata ¢ini kapitalizam neizbeznim, re-
alnim, kao i naSe virtuelno teorijsko misljenje, nasu hermeneutiku diferencija,
postkolonijalne svesti 0 marginama, rodno i seksualno emancipatorski di-
skurs... Jer kao Sto banka brine da imamo ugodan zivot ili letovanje, tako di-
skurzivna mo¢ stvara ugodu da nesto razumemo, otkrivamo.

Ako diskurs kapitalistickog realizma apsorbuje svaki aspekt zivota, uki-
dajuéi moguénost tranzicije u drugi sistem vrednosti, onda je i Zizek nostalgi-
car, a Matrix tek kasnomodernisticka logocentri¢na nostalgic¢na pric¢a. Ovaj pro-
blem mozemo sagledati i u kontekstu knjiZzevnosti, ali i u kontekstu popularne
muzike. Nirvana je, smatraju teoreticari, krajnji izraz logike kapitalistickog
realizma. Njihov muzi¢ki izraz, voden gnevom i besom, bio je glas postistorij-
ske generacije, ¢iji je svaki potez predviden i kontrolisan. Nirvana je znak da
buntovnicki gest nije niSta drugo do jacanje poretka protiv koga je taj bunt
usmeren. Jer, kako je predvideo Dzejmson, bilo koji oblik kulturnog izraza-
vanja, makar kao Nirvanin sa originalnim utopijskim rok vizijama, ve¢ je pre-
dodreden pre nego $to je stvoren. Nirvana se probudila u panopti¢kom sanato-
rijumu, a samo odbijanje ovakvog stanja o¢ekivano je i pozeljno, mada bespo-
sledi¢no. Sveobuhvatnost diskurzivnog realizma je, dakle, totalna: mi mislimo
njegovim umom, gledamo njegovim o¢ima. Covek danas vie nema snage da
zaustavi masinu, jer ne veruje u kocenje, jer ne vidi izlaz, jer je depresivan. A
depresija, koja je posledica odvajanja od drugoga, stvara rascep ja i njegovog
tela, nakon Cega preostaje samo posmatranje raspadanja necega $to se zvalo
telo, $to se zvalo psiha. Medikamentacija je samo korak dalje u simuliranju po-
stojanja subjekta.

+

Ako savremenom svetu nedostaje izvorna ambicija kulture za promenom,
odbijanje artikulacije bilo kakve alternative samo potvrduje naSe uce$ce u si-
stemu. Mozda, ipak, mada i to nije nesto originalno i novo, jednostavno forsirati
kvar ili ¢ak kolaps. Nije novo, i nostalgi¢no je, kao $to nostalgijom dozivam i
KiSovu prozu, nastalu negde u vreme Vudstoka, kojem je ove godine pedeseto-
godisnjica. Njegova Grobnica izlazi godine kada krece i punk rock. Nije 1i to
vreme kada je svet propustio svoju poslednju Sansu?

Dakle, ako suu Kisovo doba pisci bili ,,analiti¢ari bi¢a ovoga sveta®“, danas
su samo korektni pobornici drustveno-ideoloskih strujanja, ma koliko insistirali
na ,,politickoj nekorektnosti“. Re¢i za Danila Kisa da je ,,politicki nekorektan*
zaista bi bila vrhunska banalnost. Jer ta nekorektnost, §to se obi¢no zanemaruje,
zahteva autenti¢nost licnog i poeti¢kog odgovora, a ne samo politi¢ki neko-
rektnu tematiku. A buduéi da tog poeti¢kog govora nema, onda elementarni
zahtevi za humanitetom, razobli¢avanjem ili demaskiranjem polti¢ko-istorij-
skog miljea ostaju u domenu stereotipa. A za Kisa knjizevnost, kao mesto ne-
moguceg, predstavlja onu poslednju misao o ¢oveku i svetu. Ona je oduvek
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videla skriveno i nevidljivo. Ona je spasavala coveka. Ona je oduvek postavlja-
la pitanja ,,istovremeno beznac¢ajna (u odnosu na potrebe sveta) i sustinska (jer
upravo ta pitanja utemeljuju knjizevnost)“. Njeno je ime bilo sumnja, jer ,,mo-
derna umetnost, moderna knjizevnost, i jesu samo ¢eda sumnje i nade, moderna
se knjizevnost rada u znaku sumnje i to sumnje u sopstveni smisao, u sopstvenu
funkciju®. Ona je jasno izgovorila knjizevno-simboli¢ko ,,Ne“, koje vekovima
odjekuje kao zavet pisane reci sa ¢ovekom. A sudbinu ovog ,,Ne*“ u srpskoj
knjizevnosti modernog doba kao da niko nije dublje proziveo od Danila Kisa.
Veliko NE — staljinizmu, fasizmu, nacionalizmu, redukcionizmu, represiji, po-
litici, nepismenosti, neznanju...

Zalud je ponavljati herojske domete KiSovog pisma i dela. Poeticki i knji-
zevnoistorijski osve$éen, ako Zelite i mangup i dzentlmen pisanja, Kis je,
uprkos svesti o svim njenim krizama, bezrazloznim ushi¢enjima i neshvatljivim
sunovratima, verovao u literaturu. A on kaZze: ,,ako je literatura sloboda, a ona
to jeste, onda je pisac duzan da se za nju bori svojim sredstvima, ’svim sred-
stvima, pa makar po cenu da bude smesan’, kako kaze Sartr* (Kis).

Da li su i Eduard Sam i Boris Davidovi¢ Novski sme$ni? Pescanik i Gro-
bnica? Da li su sme$ni? Mozda onima kojima je presadeno Zivotinjsko srce, za
koje je Kis$ zapisao: ,,Kad budu svi roktali svojim svinjskim srcima, posledn;ji
koji ¢e jos gledati ljudskim ocima i osecati ljudskim srcem bice oni kojima ne
bejase strano iskustvo umetnosti.” Ili su Ki§, E. S., Novski, ipak, zrtve sveta i
konkretnog drustava, politike i jedne istorije? A biti na mestu onog ko svedoci
znaci biti na povlas¢enom mestu ¢oveka, pisca, literature. SvedocCenje, kao ve-
lika KiSova opsesija od Psalma 44 do Enciklopedije mrtvih, prevazilazi njegovo
psihologko razumevanje koje je prema Sosani Felman uvek premestanje istine,
pomeranje ,,u stranu®, nikada dostupno. Literarnim raskrivanjem materijalnih
tragova, Ki$ pripoveda pri¢u koja nam uopste ne izmice nego se diskurzivno-
narativno materijalizuje. Svedok — koji prebiva u ,,iskustvu nemoguceg®, u apso-
lutnom prostoru svedocenja, izvuéen iz logicko-naué¢nih zakonitosti, slobodan od
(de)konstrukcije — zapravo je simbolicka zamena za dogadaj, a tekst narativni
glas svedoka, da bi isti tekst bio prepoznat kao materijalni korelat istini.

Kritikujuéi drustveno-politicko brisanje zlo¢ina (sovjetskih, nacistickih),
Ki$ preuzima odgovornost i obavezu da apeluje na drustveno misljenje, Sireci
svoje ,,teme® na op3tu humanisti¢ku zloupotrebu ¢oveka. Cineéi transparentnim
ono $to je bilo skriveno, i govore¢i u ime Zrtava, on iskazuje granice politicke
(samo)svesti drustva. Istorijsko-ideoloske motive za simboli¢ki angaZman Ki§
nalazi u konceptualnom istrebljenju ljudi, istoriografskom falsifikovanju isto-
rijskih ¢injenica, ekstremno nehumanim politickim sistemima, epohalnoj ideji
nestanka coveka sa istorijske scene, relativizovanom moralu, u prikrivenoj ili
raskrivenoj vezi izmedu pisaca i politickog sistema, u ideoloskom slepilu inte-
lektualaca.

Pored toga da je knjizevnost sloboda, KiSova sledec¢a deklarativna nota
glasi ovako:
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»Ako se covek opredelio za litaraturu®, tvrdi Ki$, to opredeljenje ve¢ samo po
sebi, bez obzira na inicijalne razloge tog opredeljenja, jeste angaZzovanje. Pisa-
nje je zapravo humanisticka akcija: pisac zeli da ucestvuje u svetu ideja [...] ili
pisete knjige sa humanistiCkom porukom, imanentnom delu, ili se bavite publi-
cistikom? [...] Sartr je jo§ poslednji primer dobrovoljnog robovanja ovoj dvoj-
nosti, poslednji pisac koji pokusava da sa¢uva obraz literature. SolZenjicin je
pak zrtva... Tre¢eg nema na ovom belom svetu.*

KiSova deklarativna nota br. 3 glasi ovako:

Bez prisustva literature (a rec prisustvo treba shvatiti u punom znacenju) smrt
jednog deteta negde u svetu ne bi imala veéi znacaj od smrti neke zivotinje u
klanici. Dakle, ovo je primer i u odnosu na logore, gde se, smrt jednog deteta,
nego miliona dece i ljudi, u jednom ili drugom logoru ponavlja i to kroz koncep-
tualizaciju. Literatura je upravo ta koja svojim prisustvom osmis$ljava i kroz
osmisljavanje nadvladava takav koncept u glavama ljudi, i ¢ini da se to nikad
ViSe ne nazove istorijskom nuzno$¢éu u ime odredenih ideologija, bilo kakvih
ideologija.

KiSova nota br. 4 glasi:
Nacionalizam je, pre svega, paranoja. Kolektivna i pojedina¢na paranoja. Ona
je posledica zavisti i straha, a iznad svega posledica gubljenja individualne
svesti [...] Nacionalista je privid individuuma. [...] Nacionalizam je, dakle,
linija manjeg otpora, komocija. [...] Nacionalizam Zzivi od relativizma.

Nota br. 5:

Literatura, naravno, tezi onome §to je posebno, da bi kroz to posebno dospela
do opsteg, a, s druge strane, svaka posebnost, svaka zivotna ¢injenica, ono §to
vas razlikuje od drugih, ono $to je u krajnjem sluc¢aju privatno, “osobeni znaci”
iz li¢ne karte, izvan literarne transpozicije deluju kao kakva izraslina na licu ili
telesna mana. [...] Odatle moj otpor prema svakoj knjizevnoj biografiji koja
odvec istice to posebno i koja nije uspela da u taj “osobeni znak™ integriSe
opstost ljudske sudbine, odatle i moj otpor prema svakoj “manjinskoj” literatu-
ri, prema svakom knjizevnom getu: feminizam, homoseksualizam, jevrejstvo
kao dominantni predznak, za mene su vidovi redukcionizma. A o ideoloskom
redukcionizmu da i ne govorim.

Br. 6:
»Pesnik se ne miri sa tim da postane funkcija pesme, ‘Cudoviste bez osecajno-
sti’. Zato on trazi uvek novu i novu situaciju, uvek novu avanturu, avanturu
koja ¢e mo¢i da savlada u njemu to cudoviste, pustolovinu koja ¢e mo¢i da
pobedi u njemu pesnika. Zato on prihvata angazovanost, borbu, zato on silno
prkosi zivotu i smrti, zato je, najzad, pesnik uvek humanist.

Kisov angazman se, dakle, oslanja na univerzalnu prosvetiteljsku ideju o
slobodi, o opstoj pravdi, demokratiji i razumu. Kao kulturno-prosvetiteljski

projekat, Ki$ ¢e svoj poeti¢ko-humanisti¢ki program, dakle, dovesti u najblizu
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vezu sa prosvetiteljskim programom, a svoj diskurs, kao diskurs visoke odgo-
vornosti prema poetickim i drustvenim problemima, uloZziti u vracanje glasa
uc¢utkanom prosvetiteljskom diskursu. KiSov humanizam zapravo hoée celo-
kupnog Coveka, tog, neredukovanog — psiholoski, nacionalno, rodno ili na bilo
koji nacin — drugog, a njegov opstanak ne vidi izvan emancipatorskih potenci-
jala prosveéenog uma. Zato KiSove knjige upucuju na ranoprosvetiteljsku etiku
individualne gradanske odgovornosti. Zato je KiSova humanisticka ideja litera-
ture poslednja odstupnica covecnosti: , literatura osmisljava smrt ljudi®, ali je,
opet, to ,,Slaba uteha za ¢ovekovu smrtnost. Ali uteha.“. Zato piscima unutar
humanisti¢kog kosmosa zapravo ne ostaje izbor: ili ¢e odgovorno otkupljivati i
coveka i druStvo od besmisla i totalitarnih ideja i smrti, ili ¢e svet progutati
tisina, ili neka nova, sada ve¢ ova nasa, ,,grokéuca“ civilizacija.

Danila Kisa tako prepoznajemo kao autora koji veruje u humanisticke vre-
dnosti kao stabilne i nepromenljive sustine od Francuske revolucije, preko so-
cijalisticke revolucije, do njegovih dana. Ako poststrukturalisticki mislioci izje-
dnacavaju prosvecenost sa jednom istorijom terora, od jakobinaca preko meta-
naracija do sovjetskih Gulaga, za Habermasa — blisko Kisu — logor ipak ,,nije
proistekao iz previse prosve¢enog uma — mada je bio organizovan kao savrsena
fabrika smrti — nego iz jednog nasilni¢kog afekta anti-prosvecenosti i anti-mo-
dernosti, koji je modernost bezobzirno eksploatisao u sopstvene svrhe®. Zato, s
Kisom, uvek idemo: prosveceno, racionalno, revolucionarno i elementarno hu-
manisticki...

+

Ako je nekada imao u Bogu, drustvu i estetici, humanizam vi$e nema svoje
uporiste ni u knjizevnosti, ni u drustvu, ni u ¢itaocima, jer demokratska prera-
spodela diskursa nema veze sa Bahtinovim dijalogizmom, ve¢ sa postmo-
dernom diskurzivnom kontrolom pojmova i glasova. Nema ¢oveka, pa tako ni
Zrtava, revolucija, socijalne pravde, nema ni u politickom smislu levo-desno,
istok-zapad, humano-nehumano, buduci da je zapadna demokratija samo blago
lice totalitarizma, da je kapitalisticki realizam drugo ime za globalni gulag, a
ono potisnuto i alternativno u kontrolisanoj polifoniji samo su diferencije mno-
goglasja. Ako je literatura nekada bila u paklu domacin, danas samo osnazuje
pakao simulacije demokratskog raja. U ovim, opasnijim vremenima nego §to je
bilo KiSovo, savremena literatura potvrduje bodrijarovski simulakrum: dobra
koje je zlo, ¢oveka koji je efekat diskursa, knjizevnosti koja je posledica poli-
tickog htenja, Citaoca koji je tek konzument. I nikako da nas podseti na ono
presudno: da ne zaboravimo da je istorija sveta, drustva i politike tragi¢na, kao
i da je, od antike do danas, tragedija jedini zanr ljudske sudbine osudene na
smrt. I da uc€ini ono kiSovski presudno: da iskupi ¢oveka od smrti. Mada, u
danas$njici, u kojoj je lakSe zamisliti kraj sveta i tudu smrt nego sopstvenu, da li
iko od nas uopste veruje da ¢e umreti. Da li uopste iko veruje u literaturu.

55



Dragan BOSKOVIC

THE TESTAMENT OF DANILO KIS:
Enlightened, rational, revolutionary and fundamentally humane
- anti-reductionist, anti-nationalist, anti-fascist, anti-Stalinist
Summary

The article presents an exposition on the literary achievements of the
"rascal and gentleman of writing" Danilo Kis, in its original form, as it was said
at the scientific conference, unburdened by the formal rules on the
configuration of scientific work. Apart from the literary postulates (notes),
ideas and messages of Kis, the work also approaches the context of the time in
which he wrote, the culture of punk-rock, Woodstock, humanism, socialism
and capitalism, that time and this time, everything important for the framework
of the paper which focuses on the author of freedom, democracy and justice
who believed in literature, along with the fundamentally important concluding
question that the text leaves us with — do we still believe in it — Does anyone at
all believe in literature?

Keywords: Danilo Ki$, declarative notes, literature, anti-fascism,
revolution, freedom.
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REVOLUCIONARI | REAKCIONARI U
PROZI DERVISA SUSICA

U radu ¢e se analizirati romani Ja, Danilo i Tale, te dio romana Uhode i dio zbirke pripo-
vjedaka Pobune Dervisa Susi¢a. Veliki i znacajan Susicev opus u najvecoj je mjeri posvecen
historiji Bosne i Hercegovine od srednjevjekovnog perioda do vremena socijalistic¢ke Jugoslavije.
Kako je i sam bio ucesnik NOB-a, komunista i revolucionar, Susi¢ u svome djelu nije mogao
zaobici aktuelne teme postrevolucionarnog vremena. Likovi njegovih proza najprije funkcioni-
raju kao razocarani ratnici, a onda i kao pojedinci neprilagodeni strogom sistemu diktature pro-
leterijata. Pokusat ¢emo uociti na¢ine na koje Dervi§ Susi¢ istovremeno uspostavlja i potkopava
kult Revolucije suo¢avajuci potrebu za promjenama sa tradicijom duboko usadenom u svakom
pojedincu.

Kljucne rijeci: Dervis Susi¢, Ja, Danilo, Pobune, Uhode, Tale, kult tevolucije, tradicija.

Revolucionari i reakcionari u prozi Dervi$a SuSi¢a

... Covjek od utrobe, preko rugobe, do robe,
Covjek koji je usao u istoriju,
Covjek koji nije usao ni u popis stanovnistva...

Obiman prozni opus DerviSa Susi¢a dosljedno je ostvaren kao literarna
vizija bosanskohercegovacke historije od najstarijih vremena do druge polovine
dvadesetog vijeka. U romanima Ja, Danilo i Tale, te dijelovima romana Uhode
i zbirke pripovjedaka Pobune Susi¢ tematizira Narodnooslobodilac¢ki pokret
pokazujuéi svoju pripadnost antifasistickoj borbi i socijalistickoj revoluciji. No,
u njegovim djelima ne¢emo pronaci dogmatsko uspostavljanje kulta revolucije
niti potpuni prekid sa svim onim §to €ini tradiciju. Tekstove koji ¢e biti predmet
analize u radu ¢emo posmatrati hronoloskim redom prateci pri tome nacine na
koje Susi¢ ispisuje likove svojih revolucionara od 1960. godine kada izlazi Ja,
Danilo, do 1980. kada je objavljen roman Tale. U rasponu od dvadeset godina
autor prelazi put od tematiziranja karijere polupismenog borca u borbi za pri-
vredni napredak svoga sela (Danilo), do razoCaranog revolucionara svjesnog
svih gresaka koje je revolucionarna vlast napravila (Tale). Protagonisti su me-
dusobno 'povezani' i ‘prelaze’ iz jednog teksta u drugi tako da njihove sudbine
mozemo pratiti kroz duzi vremenski period. Naime, u prvom romanu pratimo
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Danila Lisi¢i¢a; u Pobunama (1966) pratimo Abdulaha Pilaviju, Redzepa
Dermica i Avdagu Hatemi¢a u vrijeme rata; u Uhodama (1971), u poslijerat-
nom periodu Abdulah Pilavija pri¢a sa Turpijom o Abidu Morlaku koji je bio
borac pod komandom Danila Lisi¢i¢a; kona¢no, u romanu Tale saznajemo da
je Abdulah Pilavija, suborac i najbolji prijatelj Taletov, dosao u jedinicu kad je
Tale Babuni¢ ve¢ bio u desetini Danila Lisi¢ica. Lisi¢i¢ je mudri i snalazljivi
seljak i partizan, Hatemi¢ seljak kontrarevolucionar, Redzep, Morlak i Tale ko-
munisti proleterskog porijekla, a Pilavija komunista begovskog porijekla. Pratit
¢emo, dakle, cijelu galeriju likova ¢ije su sudbine isprepletene i koji u djelu
Dervisa Susica 'zive' od 1960. do 1980. godine — jedna tema, ista grupa ljudi u
mijenama kroz dvadeset godina.

lako je tema NOB-a i Revolucije prisutna u Susi¢evom opusu od pocetka
njegova knjizevnog stvaralastva [Jabucani (1950), S proleterima (1950) i
Momce iz Vrgorca (1954)], tek od pojave romana Ja, Danilo (i drugog dijela
romana Danilo u stavu mirno, 1961. godine) mozemo govoriti o djelima istin-
ske knjizevnoumjetnicke vrijednosti u kojima se Dervi§ Susi¢ oslobodio partij-
ske diktature i epsko-herojskog pripovjedackog manira. Ironi¢no-humorni pri-
stup nedavnim historijskim dogadajima odmakao je roman Ja, Danilo od
socrealisti¢e poetike i zapo¢eo temu propitivanja pojedinacnih ljudskih sudbina
u vremenu obnove i socijalisticke izgradnje tek oslobodene zemlje. U svojim
kasnijim djelima, Susi¢ je problemski zahvatio mnogo dublje i hronoloski oti-
$ao mnogo dalje u historiju Bosne, osvjetljavajuéi je iznutra kao podredenu
Drugost unutar velikih carstava, s jedne, te kao duboko socijalno raslojenu zaje-
dnicu, s druge strane. Drugim rije¢ima, Dervi$ Susi¢ svojim opusom osvjetljava
historiju Bosne od vremena unutarnjih sukoba srednjovjekovne vlastele i okrut-
nih nasrtaja na Bosnu sa svih strana, preko osmanskog i austrougasrskog izra-
bljivanja Bosne kako ekonomski, tako vojno-politicki, do otvorene borbe za
unutabosansku socijalnu ravnopravnost u vrijeme antifasisticke borbe u Dru-
gom svjetskom ratu. Takoder, jedna za Bosnu veoma vazna historijska tema,
pri tom uglavom ignorisana ili falsificirana ¢ak i u historiogrfiji, nasla je svoje
mjesto u Susi¢evim djelima. Takozvano 'muslimansko pitanje', a pogotovo pita-
nje drzanja Bosnjaka u periodu NOB-a, Susi¢ tematizira najprije u Pobunama,
da bi se u romanu Tale i njegovom prilogu Parergon bavio isklju¢ivo njime.
Bosansku historiju Susi¢ je posmatrao u cjelini i kontinuitetu pri cemu ga ,,[...]
posebno zanima bosanski povijesni kontinuitet te, unutar ovog, naro¢ito njego-
va muslimanska, bosnjacka komponenta u njezinu povijesnom kretanju.! Ko-
nacno, tek je u takvom, Sirem historijskom kontekstu i mogucée razumjeti poli-
ticki stav i (kontra)revolucionarno drzanje, naprimjer, Numan-bega, s jedne, ili
RedZepa Dermica, s druge strane. Strah od bilo kakve promjene i vezanost za
tradiciju imaju duboke korijene u nestabilnoj i tragi¢noj historiji Bosne, jedna-
ko kao §to ih imaju Ceste pobune protiv izrabljivaca (stranih ili domacih), kao i
potreba da se koministickom revolucijom konac¢no rijeSe socijalni odnosi. Otu-

! Sanjin Kodri¢, ,,Pripovjedacka zbirka Pobune Dervisa Susi¢a: knjiga paméenja povijesne drame
i traume*, u: Dervi$ Susi¢, Pobune, BZK Preporod, Sarajevo, 2017, str. 12.
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da se kroz niz djela pojavljuju potomci istih porodica: Pilavija, Hatemica, Ba-
buni¢a, Dermic¢a, Koluhija — poteklih iz iste loze, razlicitih historijski usuda 1,
napokon, razli¢itih socijalnih i ideoloskih pripadnosti.

Ja, Danilo

Ja sam obican smrtnik koji je s vrha
biografskog minareta tresnuo na kaldrmu.
Ostao sam, obnemogao, star i umoran,
personalno — razrijesen, materijalno — go.

Kriticki tekstovi iz vremena pojavljivanja romana Ja, Danilo naglasavaju
vlastitu ideolosku bliskost sa protagonistom i njegovim nacinom ponasanja, a
tek Citan sa historijske distance ovaj roman ¢e biti oznacen kao jedna od te-
meljnih prekretnica u knjizevnom stvaranju nakon Drugog svjetskog rata i pro-
cesu dekonstrukcije socrealisti¢kog modela. Tako, naprimjer, Ljubomir Cvije-
ti¢ pise: Danilo je

[...] borac koji nema iluzija o teskocama socijalisticke izgradnje, ali koji
je odlucan da ispravilja greske i nedostatke tog novog drustva. Otuda je
njegova kritika drustva, na izvjestan nacin, i ¢in samokritike jer je i sam
Danilo Lisici¢ ucesnik revolucije koja se nastavlja u izgradnji zemlje.
Kritika Danila Lisici¢a ima specificnu tezinu, a u blistavoj ratnickoj pro-
Slosti svoga junaka pisac nalazi izvjestan alibi za dobre namejere i ple-
menite pobude sopstvene kriticke analize posleratnih godina obnove i
izgradnje.?

Citajuéi tekst Ljubomira Cvijetiéa sticemo dojam da autor pravda Susi¢a zbog
u romanu izre¢ene kritike, jer, eto, njegova satira nije destruktivna ve¢ sluzi
drustvu na korist. I Risto Trifunovi¢, kao i Ivan Fogl, kako navodi Cvijeti¢, u
Danilu vide samo ¢ovjeka koji koraca ka buduénosti, ka napretku i razvoju
zemlje, ne birajuéi sredstva, te zakljucuju da je Danilo dobar ¢ovjek. Budu¢i da
su pomenuti tekstovi nastali oko 1961. godine ocigledno je da su u ¢itanja i
tumacenja romana upisani li¢ni ideoloski stavovi kriticara koji Danila vide kao
svoga Covjeka, a roman Ja, Danlo ,,[...] kao veliku plimu vjere u sebe, u nas
socijalizam.*®

Medutim, u ovom romanu satira i Sala veoma cesto prelaze u ironiju, a
ironija je uvijek ozbiljna kritika drustva. lako negdje duboko u 'genima’ Danilo
Lisi¢i¢ nosi buntovnika Davida Strpca (lik Petra Kogica iz satire Jazavac pred
sudom), on je ipak mnogo sloZeniji, naprosto zato Sto su vrijeme u kojem zivi i
politicko okruzenje u kojem djeluje mnogo sloZeniji. Osim §to se satirom obra-
Cunava sa Car$ijskom kulturom i malogradanstinom kao zastarjelim oblicima
zivljenja koje socijalisticka drzava mora dokinuti, a u korist napretka, jednako

2 Ljubomir Cvijeti¢, ,,O romanu Ja, Danilo dervisa Susi¢a“, u: Dervi$ Susi¢, Ja, Danilo, Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1983, str. 21/22.
3 Ibid, str. 29.
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tako se Susi¢ obracunava sa novouspostavljenim rezimom koji je ve¢ tada pre-
tjerano birokratiziran, familijariziran i korumpiran, a $to ¢e u romanu Tale kri-
ticki secirati do kraja.

Danilo Lisi¢i¢ je protagonista koji u prvom licu predstavlja sebe i sve osta-
le likove i dogadaje u romanu. Tragom narativne semantike, posmatrat ¢emo
ga kao osobu koja djeluje intencionalno, ali na ¢iju sudbinu utjecu i drustvene
okolnosti nad kojima nema kontrolu. Kako su likovi u romanu organizirani hi-
jerarhijski, sa Danilom na vrhu, tako od njegove interakcije sa drugima zavisi
fabula, ali i kriti¢ki stav. Ve¢ na poéetku romana nailazimo na podsmijeh (do-
brodusni, ipak) Danila Lisi¢i¢a novoj vlasti personificiranoj u mladic¢u: ,,Mlada,
zuta od slabe ishrane, nakostrijeSena, samouvjerena kao da je Kapital zadjela
za pojas, pride mi [...] Ovaj opasni luksuz ne bi dozvolio sebi onaj kog zulja
vlastita biografija.* I ko se u 3ake ne uzda.“® Sa podsmijehom Danilo pri¢a o
Radi Biljegovi¢u, zvanom Vlast, ¢ije misljenje je do te mjere dogmatizirano da
Jovankin smijeh smatra opasnim i antidrzavnim: ,,Ja razumijem — smijeh. Re-
cimo, dogovorimo se, hajd' drugovi da se smijemo zainat reakciji, pa udarimo
urlikati. Ali organizovano. A ona — individualno.“® S prolaskom vremena, mi-
jenja se i Danilo i vlast. Desetak godina nakon rata (a to je priblizno vrijeme
nastanka romana) u institucijama sjede neki novi ljudi — birokratija: ,,Ovi ljudi
uvesce Svedski red, ali ¢e neko drugi ipak morati da unosi jugoslovensku ljubav.
Bojim se da s ovim drugim ne okasnimo. [...] Vrijeme umaséene kape i Siroke
duse partizanske izgleda da je proslo.“’ U svojim snovima o budu¢em gradu
Danilo zeli da sve bude ,,[...] u sveopstem redu i zadovoljstvu koji su savr$eno
organizovani, pa izgledaju najiskrenije spontani.“® No, u stvarnosti socijalizam
ne napreduje onako kako su revolucionari zamislili jer ljudi su pohlepni: ,,A
petnaest godina rintamo. Radimo za godinu, krademo za Cetiri.*

Iako je u prvoj sceni romana Danilo blizi moguénosti da postane 'razoca-
rani ratnik', nakon susreta sa nedoklanim dje¢akom on donosi odluku o djelo-
vanju da ne bi, kako kaze, postao seljak i solunas koji ¢e se trovati mrznjom i
sujetom. Drugim rije¢ima, revolucionar nastavlja borbu da ne bi postao kontra-
revolucionar. Radio je danonoé¢no za napredak Labudovca, koristio dozvoljena
i nedozvoljena sredstva, a kada je sve zavrsio, izgradio zgrade i pokrenuo fa-
brike, Danilo postaje razo¢arani graditelj socijalizma. Niko viSe ne cijeni nje-
gov uloZeni trud ni u ratu ni u miru. Dao je deset godina svoga zivota, zalozio
obraz, proSao sudenje, smjenu sa svih funkcija, morao saradivati sa dojuéeras-
njim neprijateljima i raditi sa reakcionarima... U vrijeme obnove kuéa i nepo-
sredne saradnje sa seljacima, Danilo shvata da revolucija nije doprla u sve kutke
i da je i dalje, uglavnom, sve kao i ranije: ,,[...] mozgovi stari tek s ponekom
novom vijugicom, pojmovni arsenal stari, bog, drzava, moja njiva, sve kao i

4 Kritiku socijalistitkog drustva kakvu je u svojim tekstovima ispisao Dervis Susié¢ zasigurno ne
bi smio izre¢i onaj kog zulja viastita biografija!

5 Dervis Susi¢, Ja, Danilo, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1983, str. 42/43.

6 1bid, str. 43.

7 1bid, str. 176.

8 bid, str. 100.

® Ibid, str. 370.
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prije, s prvim zaGecima promjena, koje se tek naslué¢uju.“° Svjestan je Danilo
da ¢e seljaci krasti od nove drzave kao Sto su krali od stare, i sklanjati se i varati
na sve oprobane nacine. Copicevi kontrarevolucionari iz vremena rata, kravlji
podrepari, kako ih je nazvao u Gluvom barutu, kod Susica, u poslijeratnom
vremenu nose pamet ¢utljive zemlje i volovskog nepomucenog mira. Zna Danilo
da mora pridobiti i one seljake koji su bili u ¢etnickim redovima, jer ,,Moramo
otimati ¢ovjeka po Covjeka od reakcije.“! U trgovackom poslu je morao sara-
divati sa zabacenim klasama, a u svakodnevnom radu je galamio na one Kkoji
unose tempo feudalizma u izgradnju socijalizma, kao i na one koji nose fukarluk
duha,

Zato kus, vi matori lisci i lopovi, vi koji ste bosi pred kadiju izlazili, a
zobnicama srebra kupovali imanja od propalih begova, vi danji kosci i
Mucenici a no¢ni hajduci, Vi Koji ste sahranili jednu carevinu, a na svojim
kostima podigli kraljevinu da bi imao ko i dalje da vas gnjavi i gnjeci, vi
koji ste u ime boga odsijecali jedan drugom glavu za pedalj mede ili ruznu
rijec [...] .12

Jedino §to je bosanski ¢ovjek naucio iz proslosti je ,,[...] da svoje avlije treba
ogradivati visokim zidom, a kapije zamandaliti gvozdem ¢utanja. Nauk do u
tanCine razraden u kasabama bosanskim. Jer je do sad s tudim o¢ima uvijek
ulazila samo pakost. Ili pohlepa. Kad ljubav kucne na kapije zidovi ¢e se valjda
sami raspasti.“?® Na kraju, razo¢arani Danilo primjecuje da je sve bilo uzalud,
jer kasablije ostaju ono $to su bili: tromi prepredeni svijet domaci. Letargicna
provincija tesko se mijenja i ukljucuje u nove tokove izgradnje socijalistiCkog
drustva za koje se Danilo bori. Uz konstantan ironijski stav spram sebe i svoga
zanosa, naravno, sa 'zakasnjelom pameti', Danilo se podsmijava i onome $to je
zvanicna vlast idealizirala kao radnicke i seljacke mase. Oni ljudi na koje se u
teoriji oslanjala socijalisti¢ka revolucija, u stvarnosti su isti oni koji su uvijek
bili protiv drzave, ma kakva i ¢ija bila. Odnosi su ostali isti, samo su se vanjska
obiljezja promijenila. Tako je i sa proslavama: ,,Do '45. svetkovina se zvala —
dova na Kadijinoj vodi, otad — prvomajska proslava. Datum je sad nesto raniji,
nacin usluga nesto kasniji, a prezimena posjetilaca gotovo ista, osim nekoliko
pridoslica — ¢inovnika.“** Svjestan da ni sam nije idealan revolucionar Danilo
u sebi prepoznaje stare navike i pokusava ih ugusiti novim idejama za primjer
svima. ProSao put od komandanta bataljona, preko prvih iskopanih rovova za
pilanu, Danilo na kraju prvog dijela romana ¢eka sudenje. Ne boji se on da ¢e
izgubiti privilegije jer ih sebi nikada nije dao, ali se boji da ¢e izgubiti sebe.
Rije¢ima o padu sa kadrovske munare s pocetka romana, zavrSava se roman Ja,
Danilo.

10 1pid, str. 46.
11 1pid, str. 48.
12 1pid, str. 153.
13 1bid, str. 249.
1 1bid, str. 342.
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Iako borac i revolucionar, Danilo nije bio obrazovan, te je njegov nacin
obnove i izgradnje zemlje (stihijski i sa seljackom snalazljivo$éu) veoma brzo
prevaziden, a on kao viSak u novim vremenima birokratski odbacen. Ni u gradu
nema vise revolucionarnog zanosa i ,,[...] stid me je, ljudi, stidim se $to sam ga
gradio ovakvog i §to u njega ne naselih nikog da mi kaze bar kroz zube jedno —
Dobro jutro, druze Danilo!*“*® Danilo otkriva ,,[...] onaj dublji, sustinski nesklad
zasnovan na razmimoilazenju drustvene birokratizirane prakse i revolucionarne
ideje.*“?® Nakon iskljuéenja iz KPJ, sa Malinkom odlazi u Vilenicu, ali fijake-
rom. A zaSto za odlazak sa politicke scene koristiti bas fijaker? — ,,Stara begov-
ska Bosna sasula se na Zicama saza i na onaj svijet otputovala u fijakeru.*!’
Njegov odlazak po kazni iz Labudovca upravo je takav. Otuden i prisiljen da
zivi malogradanskim zivotom Danilo je duboko nesretan. Unutarnja borba
izmedu strasnog revolucionara sa sadasnjim Danilom koji mora hodati obu¢en
kao nekadasnji gospodin (protiv kojeg se borio) nije zavrSena: ,,Ja — barno i
svojeglavo tlo slijezem se u mirnu, gluhu i dobru oranicu. Ne bez otpora. Neg-
dje u meni ili nada mnom lezi i zvekée lancima okovani Danilo Lisi¢i¢, lud
neimar, duga jezi¢ina [...]“!® ViSak zanosa koji Danilo u sebi nosi nije mogao
biti uskladen sa ostatkom zajednice. ,,Lisi¢i¢ je protagonist partizanije u savre-
menim drustvenim uslovima. Neizbjezno je onda u pitanju sukob: subjektivnog
i objektivnog, situacije po sebi i situacije iz sebe.*“!, kaze Risto Trifkovi¢. Iz
borbe sa letargijom i kontrarevolucijom u okruzZenju, kao i sumnjama i oscila-
Cijama u sebi Danilo moZe iza¢i samo u smrt. Ukoliko bi ostao Ziv njegovo
razocarenje bi moralo do¢i do sumnje u temeljne ideje komunizma, a takvo §to
u ovakvom romanu jos uvijek nije moguce. Kasniji tekstovi Dervisa Susica oti-
¢i ¢e u tom smjeru, jer, ne zaboravimo, Danilo nastaje krajem pedesetih godina
XX vijeka. Zrtva uzaludnog pregnuéa za kolektiv i op¢i napredak je i Susiéev
Agan Babuni¢, protagonista romana Nevakat, napisanog u priblizno istom pe-
riodu kada i Ja, Danilo, a objavljenog tek 1986. godine, jer je napisan u nevakat
za objavljivanje takvog teksta. lako je Nevakat vremenski pomaknut u proslost
Bosne, Zelja Agana Babunic¢a da zaostalu Bosnu popravi i unaprijedi, te njegova
usamljenost u toj nakani, ¢vrsto vezu ovog razocaranog ¢ovjeka sa Danilom
Lisi¢icem. Danilo je morao umrijeti da ne bi postao mizantrop kao Babunic.
Potomak Babunica je Tale (jer nista u Susi¢evom djelu nije sluc¢ajno!) koji kao
svoje najvece razocarenje nosi to $to mu nisu dopustili izgradnju radni¢kog do-
ma, njegove kule u pijesku davno zacrtane djec¢akovim prstom.

15 Ibid, str. 191.

16 Enver Kazaz, Bosnjacki roman XX vijeka, Zoro, Zagreb / Sarajevo, 2004, str. 245.

17 1bid, str. 212.

18 |pid, str. 353.

19 Risto Trifkovié, ,,Skica za knjizevni portret Dervida Susi¢a“, u: Bosnjacka knjizevnost u knji-
Zevnoj kritici, knj. 4, Alef, Sarajevo, 1998, str. 527.
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Pobune —,,Preko mutne vode“

Znaci jos vam nisam dovoljno pokazao, je I' de,
jos sam burzujski, begovski, efendijski sin,
Covjek copora, tako, je li, malo vam sto sam ucinio?!

Posljednja od pet pripovjedaka iz zbirke Pobune (1966) zapocinje temati-
ziranje ucesca i uloge muslimanskog stanovnis$tva u Narodnooslobodilackoj
borbi, a Sto ¢e detaljno biti razradeno u romanu Tale, kao i njegovom dodatku
Parergon. Naime, nositelji dramskog sukoba i protagonisti pripovjetke, osim
Dunje, jesu Abdulah Pilavija, Redzep Dermi¢ i Avdaga Hatemic¢, koji su razli-
Citog socijalnog statusa, ideologija i razlicitih politickih stavova, ali pripadaju
istoj pilavijskoj lozi. Svaki od njih otjelovio je odredenu grupu Bosnjaka —
Avdaga je organizirao muslimanske miliciju i ratovao protiv partizana, Redzep
pripada proleterijatu, a Abdulah je begovski sin. Obojica su komunisti i revo-
lucionari, ali razli¢itog porijekla i u neprekidnom sukobu.

Abdulah Pilavija je sin Numan-bega Pilavije ¢ije bogatstvo se temelji na
prevari i nepostenim Spekulacijama. Kasnije je postao hadzija, a za sina je pla-
nirao posao ¢inovnika. Odbijanje je rezultiralo $amarom i Abdulahovim bije-
gom u Partiju. Njegova pobuna i ulazak medu komuniste motivisani su pobu-
nom protiv oca i Zeljom da od Redzepa dobije eksploziv kojim ¢e srusiti vlastitu
kuéu i pritom postati ,,veéi RedZep od njega samog“?. Za razliku od pravog
proleterskog sina, kakvim se smatrao Redzep, Abdulah je ismijavan kao bego-
vi¢ koji je u partiju dosao iz hira. Dermi¢ i Pilavija su odrasli zajedno: jedan
kao sin veleposjednika, a drugi kao sluzavkin sin. Neprekidno su se svadali i
mirili, i voljeli i mrzili: ,,Nikad, ni u najzescoj svadi nisam ga uvrijedio. Znas —
bilo me stid, $to sam ja sin svemo¢nog Hadzi — Numan-bega, a on ... siromah...
bojao sam se da mu ijednom kretnjom ili rije¢ju izazovem sumnju da i ja mozda
¢uvam tu razliku, makar i nesvjesno, [...]*’! RedZep je u njemu vidio samo be-
govskog gotovana ne znajuéi ,.koliko sam mrzio kuéu i to prokleto porijeklo.??

Redzepovo porijeklo sasvim je drugacije. On je sin buntovnika Muje Dermi-
¢a, protagoniste pripovijetke ,,Kad se vratim®, a ,,Kad je preSao u zanatsku Skolu i
pro¢itao Iljina i Segala, postao je veeliki revolucionar, a ja njegova domaca
burzoazija kojoj bez opasnosti od hapsenja i batina moze da prijeti i psuje.“? A
Pilavija je znao da Redzep nije ono $to je mislio o sebi — ,,Mislim da on nije usao
u partiju kao li¢nost. On je pobjegao u poslusnost vi§ima da bi mogao zapovjedati
mladima. Posto je zbog vece revnosti uvijek imao ¢in visi od mene, zahtijevao je
da i ja gladim niz dlaku njegovu sujetu. Ja sam se blago podsmijavao.“** Posljednji
sukob izmedu Abdulaha i Redzepa desio se u bici na Sutjesci kada je Redzep
ranjen. Abdulah ga je nosio kao da nosi samoga sebe iako mu je drug psovao i

20 Dervis Susi¢ , Pobune, Svjetlost, Sarajevo, 1991, str. 226.
21 |pid, str. 237.
22 |pid, str. 237.
23 |pid, str. 226.
24 1bid, str. 239.
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zahtijevao da ga ostavi. Donio ga je do rijeke i otiSao po pomo¢ seljaku Hatemicu.
No, sada ga mrzi — ,,Spopada me uzas kad ¢ujem to ime. Dosta!*“? Suborci i
prijatelji se nikada kona¢no nisu razdvojili jer su potrebni jedan drugome. Na kraju,
zahvaljujuci vlastitoj vjestini, ali i jedinici koju je RedZep poslao, Dunja i Abdulah
su spaseni. Drugim rijeCima, Pilavija i Dermi¢ tek zajedno Cine cjelinu i jedan bez
drugoga ne mogu opstati. Obojica su komunisti, antifasisti drugacijeg porijekla i
istog cilja. Kada je ranjenom proleteru tesko - begovi¢ ga nosi, a kada je begov sin
u opasnosti — proleter $alje vojsku.

Kroz lik seljaka Avdage Hatemica Dervi§ Susi¢ je progovorio o reakci-
onarima i fasistiCkim saradnicima medu muslimanskim seljacima. lako su od
njega, kao bivseg Numan-begovog kmeta trebali dobiti pomo¢, Dunja i Abdu-
lah su zarobljeni i sprema im se pogubljenje. RedZep nije htio po¢i s njima jer
on ne vjeruje seljacima: ,,Pazi se, seljak je bio ljubazan prema tvom ocu jer ga
se bojao. | ulizivao se tebi da bi se dodvorio ocu. Stari trik inferiornog seljaka.
Ne gaji iluzije o seljaku. Tinasjedas svojim gimnazijskim gledanjima na seljaka
domaéina.“?® U pregovorima je Avdaga miran i siguran u ono $to je naumio, ne
vjeruje partizanima, mrzi ih i ne boji se. Sa njim se ne moze pregovarati na
vojnicki nacin jer on uvijek misli samo na zemlju i o¢uvanje vlastitog Zivota i
imetka, te ubija povremeno i po potrebi. Avdaga, potomak iznevjerenog ¢ovje-
ka, Ismeta Hatemica iz pripovijetke ,,Seljacka jadikovka®, kroz dijalog otkriva
svoju poziciju koja je historijski nakupljena muka muslimanskih seljaka. Bez
obzira na to $to je u porodici nosio amanet da kapetanima ne vjeruje, on je opet
povjerovao i nasao se na strani okupatora. Sada zna da je pogrijesio jer ¢e par-
tizani pobijediti, a zavedeni seljaci platiti i svoje i zablude svojih begova. Zna
on da Numan-beg i ostali bogatasi Salju hranu partizanima i odri¢u se seljaka
koje su upravo oni uvukli u fasisticki tabor. Za Hatemice se historija jo$ jednom
ponavlja jer ¢e i nakon ovog rata Pilavije ostati Pilavije, a Hatemic¢i Hatemi¢i:
,,Poslusao sam lukavo zvjerinje iz ¢arSije. I, eto — platiéu. Vi ste jac¢i“?’ Dakle,
iako je bilo vise strana unutar razjedinjenog bosnjackog naroda (o tome je Susic¢
pisao mnogo vi$e u Parergonu i romanu Tale) u ovoj pripovijeci su suprot-
stavljene tri: seljaci koji su prisli okupatoru, goli gradski proleterijat i komunisti
iz bogatih muslimanskih kuca, a svi potekli iz istog pilavijskog korijena i dav-
nog pretka Ostoje/Abdulaha.

25 |bid, str. 242.
26 |pid, str. 232.
27 1bid, str. 256.
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Uhode

Vi begovski i aginski i efendijski sinovi, vi koji mrzite poSteno,
ali iz knjige, vi ne znate Sta je to kad neko mrzi utrobom,
kozom, mozdinom, vi ne znate Sta se s ovakvim kao ja

dogada u ovom enobeu, ni sta mi o¢ekujemo od ovog enobea

Druga polovina romana Uhode fabularno je vezana za period Drugog
svjetskog rata i vrijeme obnove i izgradnje i to kroz niz malih prica ¢iji su pro-
tagonisti uhode ili sluzbenici koji su radili na njihovom razotkrivanju. Nakon
ispovijesti $pijuna koji je uhvacen, slijedi abecedni niz S$pijuna, uhv¢enih i
ubijenih na zadatku, a izvjeStaj o njima podnosi sluzbenik drzavnih organa. Svi
su radili protiv komunizma, uglavnom za novac, tek rijetki iz uvjerenja, i bili
su pripadnici razli¢itih nacija. Zanimljiv je lik reakcionara Deveri¢ Esad-bega,
a medu partijskim neprijateljima se isti¢e Parak Ali — Behaudin, efendija kroz
¢iji slucaj je ukratko data slika drzanja Bosnjaka u ratu: on je agitovao za ustase,
a djeca su mu bila u partizanima. Zbog toga mu se nije sudilo nego je ubijen iz
zasjede, a ,,Ubistvo javno prebaceno na neprijatelja.“?® Narator ovog dijela ro-
Mmana svoje pismo/izvjestaj zavrSava zakljuckom da je reakcionara i neprijatelja
bilo zaista mnogo: ,,Dode mi da vjerujem da smo stra§no pomrsili raéune fasi-
zmu 1 svjetskom kapitalu ¢im mu se isplate ovoliki pokusaji da nas bar ometa
kad nas ne mozZe da unisti.“?° Treéa ispovijest dolazi od ¢ovjeka neobrazovanog
ali vjernog sistemu koji ¢uva dvanaest kilometara obale od svih sumnjivih put-
nika, bez obzira na to ,,[...] ko je na$ a ko nije nas i dokle nije nas, je li onako
nije nas iz neznanja ili je posve dusmanin.**° Slijedi Sifrirana prepiska o cuva-
nju puta GF — 16, a zatim ispovijest ¢ovjeka koji je raskrinkavao uhode. Otac
prica sinu dogadaje vezane za gospodicu Margaret od koje je branio Bosnu i
Jugoslaviju: ,,Nastojao sam da budem komunista na delikatnom zadatku.**! Ko-
nacno, Sesta u nizu prica o Spijunima i braniteljima komunizma je prica o Abidu
Morlaku.

Najkompleksnija, i fabularno, i ideoloski, i kompozicijski je prica o oba-
vjestajcu Abidu Morlaku. Nekoliko naratora prepli¢u svoje pri¢e o Zivotnom
putu covjeka koji je kao sluzbenik UDB-e kaznjen, po kratkom postupku izba-
¢en iz partije i penzionisan zbog neuspjele operacije ,,Stivenson. Razocaran,
Abid je ostavio Zenu i povukao se u planinu gdje Zivi samotnicki, a u fabular-
nom vremenu sada$njem drugovima je ponovo potreban u postupku rekon-
strukcije spornih dogadaja. Na saradnju bi ga mogla nagovoriti samo supruga
Rahima, te Abdulah Pilavija dolazi k njoj na razgovor. Njenom ispovijes¢u pred
Pilavijom ukratko je data Morlakova sudbina, ali i kritika poslijeratnih odnosa
medu dojucerasnjim saborcima i danasnjim karijeristima: ,,U vecine vas tako-
zvanih drugova, ljubav prema drugu hrani se njegovom funkcijom. Kad tog

28 Dervis Susi¢, Uhode, Oslobodenje, Sarajevo, 1985, str. 109.
2 |pid, str. 111 — 112.

30 Ipid, str. 112.

31 Ibid, str. 129.
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druga nesreca ili penzija izbace iz sedla vi se razbjezite kao gamad s mrtvog.**?

Rahimina pri¢a sadrzi historiju susreta sa Morlakom, tada usamljenikom i
divljakom, siroma$nim i uplasenim. Bio je do tada Morlak ve¢ u zatvoru, bavio
se §vercom duhana, pretucen je nepravedno, pa ga je sve to u o¢ima ljudi u¢inilo
nekom vrstom hajduka i heroja koji se ne boji vlasti. Kada je poceo ustanak, u
svoju Sumsku kolibu je donio ranjenog partizana Turpiju, lijeCio ga, pa kasnije
posao s njim. Iz sluzbenog izvjestaja koji je umetnut medu Rahimine monologe
saznajemo da je Turpija Morlaka primio u partiju i dao mu sluzbu, a on ,,[...]
bio je ponosan §to je poCeo pripadati novom, ozbiljnijem i opasnijem drustvu
od krijum¢ara.“®® smatrajuéi sebe dijelom komunisti¢ke internacionale kojoj
pripadaju milioni postenih ljudi. Nisu svi borci bili intelektualci i osvijesteni
komunisti. Morlak je jedan od onih koji se partizanima pridruZio igrom slucaja,
ali je uvijek znao protiv koga se bori: ,,[...] pobi¢emo mi imperijaliste i njihove
fasiste, Zandare, finanse, muhtare, nacelnike i ostale ... hoéemo Muhameda mi,
pejgambera, za dvije zime — gotovo!“** Radio je Morlak kao uhoda za partizane
sve do '43. kada polazi s njima na Zelengoru i biva teSko ranjen. Njegova sud-
bina nakon rata tipi¢na je pri¢a o nemiru ratnika koji se teSko navikava na Zivot
u gradu, te Cesto ide/bjezi u Sume loviti zaostale grupe neprijatelja. Mnogo je
pio, zanemarivao Rahimu i tesko bolovao.

Naraciju u nastavku preuzima Abdulah Pilavija osvjetljavaju¢i Morlakov
zivot iz druge perspektive — ,,Umjesto komuniste-obavjestajca, imao sam haj-
duka.“® koji je obavljao i ne¢asne zadatke i mnogo ubijao. Iz Morlakovih rije¢i
upucenih Pilaviji saznajemo Sta je partizanska sirotinja mislila o komunistima
iz grada: ,,Vi begovski i aginski i efendijski sinovi, vi koji mrzite posteno, ali
iz knjige, vi ne znate $ta je to kad neko mrzi utrobom, kozom, mozdinom, vi ne
znate $ta se s ovakvim kao ja dogada u ovom enobeu, ni §ta mi ocekujemo od
ovog enobea, [...]**® Treéi narativni ugao pripada drugu Turpiji, sinu osrednjeg
trgovca, studenta i komuniste koji je Morlaka morao uciti svemu pa i tome koga
treba mrziti. Odgojio ga je da bude $pijun, atentator, dousnik, da bude vise
disciplinovan, te nikako nije znao zaSto se nakon rata Morlak ponasao onako
cudno. Turpija je znao da Morlak nije Covjek za svakodnevni zivot u miru, a
ipak je htio od njega napraviti ¢vrstog i trezvenog komunistu: ,,Kaznjavajuéi
ga, ja sam drZao i sebe i svoje podredene na uzdi neophodnih principa.“®’ Pila-
vija koji se sa Turpijom odavno ideoloski razisao, a zbog Morlakovog slucaja i
definitivno, pobrojava sve Morlakove podvige. On je u borbama uvijek bio
prvi, najzesc¢i i najhrabriji. Zajedno su ratovali u jedinici Danila Lisici¢a, a kada
je Morlaka pokusao ismijati jedan kukavica i sastanacko blebetalo, Danilo ga
je kaznio. Danilo Lisi¢i¢ i Abid Morlak se razumiju i u nekim aspektima li¢nosti

32 |pjd, str. 151.
33 |bid, str. 174.
34 Ibid, str. 175.
35 Ibid, str. 185.
36 Ipid, str. 187.
37 Ibid, str. 195.
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su sli¢ni, za razliku od Turpije Cije je pristup zivotu Sablonski i isuvise knjiski,
te koji zive ljude pokusava smjestiti u ,,tijesne pregrade uc¢enih zabluda.*,

Nakon rata Pilavija je postao privrednik, a Turpija bezdusni birokrata —
samo je Morlak kaznjen iako je on, kako kaze Pilavija ,,na$ grijeh i promagaj**°.
Konacan verbalni obracun deSava se izmedu Morlaka i Turpije, pri ¢emu Mor-
lak optuzuje druga za bezdusnost i odbija bilo kakvu saradnju. Tada, po prvi
put, Turpija iznosi razloge svog prestrogog ponasanja. Naime, on je bio student
filozofije, skojevac i veseo mladi¢ sve dok nije u dvoriStu nasao zaklane oca,
majku i tri sestre: ,,0d tog trenutka ja sam onaj koga ti poznajes. Ja se svetim.
Da, da, ja se svetim ali na jedan najsre¢niji nacin. [...] Ja se svetim neprijatelju
bespogovornim pripadanjem revoluciji, njenim principima i zakonima, ja se
svetim razborom i mjerom, ja se svetim logikom revolucije i neprekidnom stro-
goS¢u prema sebi.“*? Dakle, on se bori redom protiv nereda, a zlo¢in je nered.
Sve dobro §to se Morlaku desavalo, a da to nije ni znao, pokrenuo je Turpija.
Cuvao ga je iz sjene i bezbroj puta spasio od strijeljanja za neposluh. Njegova
ideja je bila i akcija ,,Stivenson®, lazna, ali potrebna Morlaku i njegovoj sujeti.

Mozemo zakljuéiti da roman Uhode donosi nekoliko novih tipova boraca
i revolucionara: lik Abdulaha Pilavije poznat iz pripovijetke ,,Preko mutne vo-
de* dodatno je okarakterisan, te mu je dopisan postratni ,,zivot™ i karijera koji
¢e u romanu Tale dobiti svoj nastavak. Abid Morlak pripadnik je sloja najsiro-
mashnijeg seljastva kojeg su tek puki slucaj i buntovna priroda, a ne znanje ili
ideolosko uvjerenje odveli medu partizane. Nikada naviknut na stroge proleter-
ske zakone, Morlak je upotrijebljen pa odbacen kao izvrsilac specijalnih vojnih
i Spijunskih zadataka. Tre¢i tip je Turpija, intelektualac i gradski ilegalac (Cak
mu ni ime ne znamo), tragicnog porodi¢nog iskustva koji zna na koji nacin i ka
kojem cilju stremi.

Tale
(Razgovjetni svjetlaci monologa u toku posljednjeg lijecenja)

U nevremenu zacet, nevremenom nacet,
u nevakat roden, u glavu pogoden

Roman Tale ostvaren je u tri fabularna toka i tri razli¢ita vremena — pri-
marno pripovjedno vrijeme obuhvata period Taletovog boravka u bolnici, tri-
desetak godina nakon rata; druga fabularna linija pripada retroverziji unutar
koje Tale Pilaviji prica dogadaje iz 1943. godine; treca linija je smjeStena u
buduénost putem Taletovog bunila ili sna 0o onome §to ¢e se deSavati nakon
treceg svjetskog rata. Ispovijest protagoniste o dogadajima iz proslosti nepre-
kidno se preplice sa trenucima sadasnjim, scenama iz bolnice, gubitkom svije-
sti, magnovenjima... Nekadasnji borac i komunista secira pred Pilavijom, a i
pred samim sobom, vlastitu pro$lost i uvjerenja. Osim Pilavije kao recipijent

38 |pid, str. 199.
39 Ipid, str. 200.
40 1bid, str. 204.
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Taletove price pojavljuje se knjizevnik i javni radnik, sa SeSirom (Dervi$ Susi¢),
autor scenarija televizijske serije ,,Tale® — ,,Zurim da ti izdjetinjiram svoju kri-
tiku na ono §to si u televizijskoj seriji pod mojim imenom izdrljao. Da znas. Da
se zna.*“*! Osim §to je intertekstualno vezan sa epikom, roman ostvaruje i inter-
medijalne veze, pri ¢emu uo¢avamo kako autoreferencijalne motive, tako i bri-
sanje granice izmedu fikcije i stvarnosti. Drugim rije¢ima, autor romana postaje
lik u romanu, ili, lik iz romana razgovara sa svojim autorom. Na taj na¢in Ta-
letov lik biva osvijetljen intertekstualno (preko epike kao prototeksta), interme-
dijalno (preko televizijske serije koja je nastajala otprilike u isto vrijeme jer je
emitirana od 22. 4. 1979. do 10. 6. 1979), te ,,interopusno® (preko veze sa po-
rodicom Babunic¢ ¢iji je psihosocijalni profil Susi¢ formirao u romanu Nevakat).
Na kraju, kao lik koji je iz knjiZzevnosti i usmene i pisane usao u stvarni svijet
(naravno, metanarativno), Tale u bolnici razgovara sa autorom scenarija za se-
riju: ,,E jesi me udesio! Ne mogu da shvatim, zasto si ¢itavu stvar onako izo-
krenuo? [...] uostalom... pri¢acu ti, nije bas sve onako kako je televizija prika-
zala...“*?, Tale iz romana nije isti kao epski Tale iako je i on budalina, nije
podudaran do kraja ni sa televizijskim Taletom iako su hronotopske odrednice
lika identi¢ne. On se ¢ak ne svida samome sebi! Kao antijunak i buntovnik,
Tale je u neprekidnom sukobu sa drugovima u ratu, ali i u miru, u sukobu je sa
samim sobom, te u sukobu sa vlastitim autorom. S duge strane, kao potomak
Babunica, Tale se pojavio (opet!?) u nevakat. Vjerujuéi da svijet i drustvo mogu
biti pravedniji, Tale je, na koncu, ispao samo Budalina Tale. Epski antijunak je,
kako kaze Mirsad Kuni¢, u Susi¢evom opusu migrant koji je iz usmenoepskog
prostora migrirao u pripovjedni svijet unutar kojeg se postepeno preoblikuje iz
junaka-buntovnika u osvijeStenog buntovnika: ,,Budalina Tale tako od nezado-
voljnika postaje osvijesteni buntovnik, koji po¢inje da promislja svoju poziciju
i vremenom postaje svjestan sebe i svoga polozaja [...]*“® I taj postupak tece od
pripovijetke ,,Kaimija“, preko drame Posljednja ljubav Hasana Kaimije, do ro-
mana Tale gdje je [...] njegov angazman u politici obiljeZen utopijskom vjerom
u bolju buduénost.“*

U samoj fabuli romana postoji nekoliko vanjskih sukoba na kojima se te-
melji zaplet, a dva klju¢na su: unutarsocijalno raslojavanje partizanskog pokre-
ta u vrijeme rata i svade zasluznih boraca nakon rata. Pilavija i Tale borili su se
za istu ideju ratujuéi zajedno, ali neprekidno je izmedu njih postojala svijest o
tome da je jedan potomak bogataga, a drugi siromaha. Cak i nakon rata Pilavije
prolaze bolje — Abdulah je direktor velikog preduzeca, koji je troseéi oevu
imovinu upravljao drustvenom i iz veselog ratnog druga postajao neki novi Pi-
lavija. Tale se u ratu i revoluciji kao predstavnik siromasnih drustvenih slojeva
borio za veca prava i bolji zivot, a u miru spoznaje da su svi njegovi zanosi bili

41 Dervi$ Susi¢, Tale, Oslobodenje, Sarajevo, 1980, str. 16.

42 |pid, str. 178.

43 Mirsad Kunié¢, ,,Epski junak Budalina Tale u nekim djelima Dervia Susi¢a“, u: Sarajevski
filoloski susreti I Zbornik radova, knj. 2, Bosansko filolosko drustvo, Sarajevo, 2012, str.190.
44 Ibid, str. 191.
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Samo san — crtez u pijesku. Svi stari odnosi su zadrzani, samo je njihova vanjska
manifestacija drugacija.

Tale, kao i Danilo Lisi¢i¢ kao ,,[...] pojedinac negativnog iskustva i sumnje
u apriornost ideoloske pravde problematizira ne ideju nego puteve revolucije,
suprotstavljajuci opéoj slici sklada individualno razocarenje, bespogovornoj
vjeri u ideolosku dogmu proces drustvene birokratizacije, obe¢anoj individu-
alnoj slobodi negativno iskustvo sistema idoloskih zabrana i politicke prisile.“4®
Drugim rijecima, komunisti¢ka ideja je dobra, ali su ljudi u njenoj poslijeratnoj
realizaciji nastavili zivjeti po starom, kao da revolucije nije ni bilo — letargija,
ljenost, lopovluci, malogradanski moral, karijerizam i sveopca birokratizacija
— samo su neke od pojava koje u svojim djelima secira Dervi$ Susi¢. U jednoj
od Taletovih projekcija buducnosti (koju bez problema prepoznajemo kao svo-
je tehnicka norma. Sva blagodet samo konjska norma da covjek, stegnut, pri-
tegnut, upregnut, kora¢a jednome cilju, u prehrambenom i ostalom izobilju, ka
savrsenom odsustvu sebe.*“*® Kada su mu oficiri u ratu govorili da je za parti-
zanski pokret veoma vazno ucesce jednog Pilavije, Tale, potomak sirmasnih, to
tada nije razumijevao. No sada zna: ,,[...] ja se ponadao da ¢e me bar nasa borba
osloboditi te more ako u borbi uéestvujem, a ono — opet Pilavija, i opet — ¢uti!
—u ime nekog viseg interesa! I budi pazljiv jer to je nekome izmisljenom ,,na-
ma* — korisnije.“4’ U ratu je znao da je politika manipulativna i losa i da je
riesenje u lijevoj politizaciji masa — ,,Danas imam o tome zrelije i razudenije i
nesto tuznije misljenje, iako nisam takav glupan da bih izjavio kako mi je sve
jasno.“®® Jedna od Taletovih Zelja i nada jeste ta da ¢e i Pilavija kona¢no biti
poducen ,,Ako ni¢emu drugom, a ono... da mi Muslimani ne Zelimo da Zivimo
kao insansko-hajvanska manipulativna masa, nego kao narod, ¢ije nacionalno
pitanje nosi radnicka klasa... u neraskidivom spletu bratstva i jedinstva i ravno-
pravnosti u ovoj napac¢enoj zemlji... majku li im njihovu bezobraznu [...]**°

Prijateljstvo sa Abdulahom Pilavijom Tale nastavlja kroz cio Zivot — U ne-
prekidnom sukobu njih dvojica ne mogu jedan bez drugoga. Oni su samo dva
oblika iste ideje ili, posigurno, dva otjelovljenja zajednicke historije Bosne:

[...] ne samo sad, nego od pocetka, od dolaska Slavena, od prvog ezana
na bosanskoj istoc¢noj granici, od Budima, do poraza pod Becom, od Hadzi
— Numan-bega, do krvi prema sebi zajedljiv — zasto sa mnom ovako, a
zasto s njim — tako, plovimo vjerni jedan drugom, a neizmireni jos od dje-
tinjstva kad je on izlazio na sokak s kriskom bijelog hljeba premazanom
medom i kajmakom, a mi sirotinja mu pravimo zasjede i dogovaramo se
kako ¢emo mu oteti krisku. Plovimo u napetosti jedinstva dviju krajnosti.
On ¢uti, a ja vjerovatno nesto i kazem od tih svojih zajedanja. Ali, on je
Cini¢no ravnodusan spram svih mojih rijeci, on je i porazen — mudriji od

4 Enver Kazaz, Bosnjacki roman XX vijeka, str, 243-244.
46 Dervis§ Susi¢, Tale, str. 25.

47 Ibid, str. 109 — 110.

48 |pid, str. 113.

49 Ibid, str. 176.
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mene koji jos prkosim, a on se raspada, s nekog dalekog a uzvisenog trona
genetskog iskustva porucuje mi cutanjem kako ja ipak nista ne razumijem,
narocito ne — politiku, jer, boZe moj, Pilavije vode politiku Cetiri storine
godina, a mi plebejci tek smo izasli na zamrsene drumove njene, on me
smozden, dotucen, smrskan, gleda svisoka i ruga se mom kolerickom opti-
mizmu kao blesavosti nedoucenog.**

Sjetimo se zavrSetka pripovijetke ,,Preko mutne vode®, na ¢ijem se kraju Hadzi
— Numan-beg sa slike podsmijava neiskusnom potomku.

Naravno, nije sve ispalo onako kako se Tale nadao i za §ta se borio, sadas-
njost je nesto drugacija i u romanu je precizno opisana dionicama koje se ko-
bajagi odnose na daleku budu¢nost. Dijelovi romana koji sadrze Taletova mag-
novenja i projekcije buducnosti ispisani su rimovanom prozom (rimovani jauk
moje spoznaje sebe), te se i na taj nadin razlikuju od ostatka teksta. Budu¢nost
je orvelovski siva, utonula u neslobodu i tiraniju, sa osvrtom na historiju Bosne
i njenih muslimana. No, projekcija buduénosti zaista je istinita vizija onoga $to
se kasnije desilo sa Jugoslavijom. Taletovo bunilo, ili gotovo ludilo, iskoriSteno
je za kritiku drustva koje je preuzela tehnokratija unistivsi sve tekovine samo-
upravljanja i pripremivsi ono $to nam se istinski desilo devedesetih godina dva-
desetog vijeka: ,,U dekoru tehni¢kog sjaja, svi prihvatise ferniklovani jaram raja
od ocaja. Tako zapoce era vladavine nove ujedinjene klase nad razjedinjenim
grupacijama ljudske rase i neorganizovanih proletera.*®! lako Dejan Puri¢kovi¢
1991. godine piSe da su Taletove halucinacije nerazumljive i ,,pune usiljenih,
mutnih simbola‘“®2, mi koji to ¢itamo 2020. ne vidimo niSta ni nejasno ni nera-
zumljivo, naprotiv: ,,Um nasSeg rukovodstva, ¢ast mu i slava, majka je naseg
zivotnog stava, on odreduje sledovanja nasim svijestima, lirteraturom, TV-pro-
gramom i vijestima. Zivjelo nauéno programiranje sledovanja svijesti!“*. Ide-
ologija je potrosena do osamdesetih godina, patriotizam je prazna kulisa i Susi¢
to jasno vidi: ,,Zakovani odnosi samo §to ne prsnu po $avovima. [...] Propagan-
da kojestarije mrlja. Podanicka Stampa posrce i vrlja. [...] Vrhovni Vrh jos zivi
unadi. Povecava se budzet himni i paradi, tv-gnjavazi i $pijunazi. Ali je svakom
¢lanu jasno, nesto se sprema. Da ne bude kasno?*** Dervi§ Susi¢ u nastavku
direktno anticipira anarhi¢no masovno ludilo, koje mi iz danasnje perspektive
¢itamo kao predskazanje, odnosno, kao nase historijsko iskustvo rata koji je
uslijedio samo desetak godina kasnije. Tale je u bunilu pri¢ao o onome ¢ega se
njegov autor istinski bojao.

Sama fabula romana Tale je saZeta i sustinski se svodi na pitanje odnosa
bogatih muslimana prema NOB-u, otjelovljenih kroz Hazi Numan-bega. Naime,
Tale se sjeca kako je 1943. godine sa Pilavijom ilegalno usao u Sarajevo na pre-
govore sa starim spahijom i spahinovcem Numan-begom, Abdulahovim ocem,
ne bi li ga nagovorili na saradnju sa partizanskim pokretom. Medugeneracijski

50 Ipid, str. 191.

51 Ipid, str. 22.

52 Dejan Duri¢kovi¢, Roman 1945 — 1980, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1991, str. 276.
53 Dervis Susi¢, Tale, str. 51.

54 Ibid, str. 116.
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sukobi u romanu su viSestruki: Abdulah, sin, suprotstavljen je Numan-begu ocu
kao reakcionaru, ali i Numanu sinu kao predstavniku nove generacije revoluci-
onara. Sto se reakcionara i izdajica ti¢e, roman obiluje takvim likovima iz reda
svih naroda i religija, jednako kao $to istice muslimane koji su bili komunisti
spram onih koji su stali uz ustaske ili ¢etnicke vode. U tom smislu je Dervi§ Susi¢
veoma korektan i ne generalizira. Susi¢ jeste pisao iz svoje ideoloske vizure (a i
kako bi drugacije) koja je antifasisti¢ka, te je i u romanu Tale kao i njegovom
prilogu Parergonu ostro kritikovao politi¢ko drzanje odredenih muslimanskih
krugova kojima je jedini cilj bio zadrzati vlastite privilegije. Potpuno je razum-
bliske Numan-begovim idejama, te da je ovaj SuSi¢ev roman unutar njegovog
opusa potpuno marginaliziran. Ono §to zaista jeste politicki kvalitet ovog romana
jeste razbijanje mitiziranih kolektivnih memorija: muslimana o samima sebi (da
je medu njima bilo i fasisti¢kih pristalica iako to nerado priznaju), kao i drugih
naroda o muslimanima (da je samo mali dio njih bio na pogresnoj strani, a da je
vecina stala u odbranu zemlje od faSizma iako im se to nerado priznaje). Dejan
Durickivi¢ vidi u romanu Tale Susi¢evo polemiziranje sa zvani¢nom jugosloven-
skom historiografijom koja je iznijela svoj stav o drzanju muslimana u ratu. On
Smatra da je roman ,,iznenadujuce neknjizevno pisan®, te da Susi¢ ovom knjigom
polemizira ,,[...] s historijskim ¢injenicama o ponasanju gradanske kvislinske
inteligencije u Bosni za vrijeme posljednjeg rata.“*® S druge strane, dionice ro-
mana u kojima Susi¢ ispisuje pricu o Hadzi — Numan-begu Purickovi¢ smatra
knjizevno uspjelim jer je dobro predstavljen muslimanski begovat uronjen u tra-
diciju i ,,[...] tvrdokorni mentalitet nepovjerenja i otpora prema svemu novome
§to ugrozava njegove klasne pozicije [...]**® Citamo li Numan-begov lik iz samog
teksta i kroz vizuru ostalih likova, primijet ¢emo da je u Taletovoj fokalizaciji
stari beg upravo ovakav kakvim ga Dejan Puri¢kovi¢ ¢ita (bogatas i klasni ne-
prijatelj), dok je u vizuri sina Abdulaha (a i Susica) on takav jer pripada sredini
koja je tokom historije uvijek bila Zrtva, te je s razlogom nepovjerljiv prema pro-
mjenama. Naravno, to nije opravdanje, i znaju to dobro i Susic¢ i njegov Abdulah,
ali jeste pokusaj da se neki mentaliteti sagledaju u historijskom kontekstu i barem
pokusaju razumijeti.

U tekstu ,,Redeskripcija sje¢anja: prilozi bo$njackom traganju za identite-
tom®, Saéir Filandra pise: ,,Bosnjake je Drugi svjetski rat ostavio same sa so-
bom. Njima nije bio problem suvisak, ve¢ nedostatak politike. U takvom stanju
jasno su se diferencirale Cetiri orijentacije: autonomaska, prosrpska, prohrvat-
ska i komunisticka.“>” Ponasali su se stihijski i u skladu sa trenutnim stanjem
na frontu, pa je pritisak na Numan-bega i njegovo drzanje (uz sve politicke sta-
vove iznesene u dijalogu Taleta i Abdulaha) zapravo SuSi¢eva literarna vizija
jednog historijskog perioda u politickom zivotu Bosnjaka. Susi¢ev romaneskni
Hadzi — Numan-beg je bio jedan od ideologa autonomaske struje medu musli-

% Dejan DPurickovi¢, Roman 1945-1980, Institut za knjizevnost / Svjetlost, Sarajevo, 1991, str. 276.
56 Ipid, str. 276.

57 Sa¢ir Filanra, ,,Redeskripcija sje¢anja: prilozi bosnjackom traganju za identitetom®, u: Kultura
sjecanja: 1941 — Povijesni lomovi i savladavanje proslosti, Disput, Zagreb, 2008, str. 42 — 43.
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manima koja je mastala o samostalnosti i vlastitoj narodnoj legitimnosti. Po-
gresno je bilo to $to su svoj cilj htjeli ostvariti pod pokroviteljstvom Nijemaca,
te su se njihove muslimanske milicije, osim §to su Cuvale svoja sela, borile sa
istom mrznjom i protiv ¢etnika i protiv komunista. Iako El-Hidajina rezolucija
o necinjenju zlo¢ina ima historijsku vrijednost, Susi¢ ju je u Parergonu ostro
kritikovao kao dokument kojim su muslimanski prvaci samo umirili savjest.
Kao istinski komunista smatrao je da je oruzana borba jedino pravo rjeSenje i
da nikakve rezolucije to ne mogu biti. Tokom rasprave sa Abdulahom Pilavi-
jom, Tale u romanu progovara o poziciji muslimana ovako:

Ti si politicar... je li? Da li zato Sto si sin politicara? Ili zato Sto vi Pilavije
vodite na carsiji politiku kojih Cetiri stotine godina, a mi... sirotinja... sli-
jedimo vas... pa ¢ak i sad, kad mi, je li... a vi opet... vi, delikatni u polizic-
kom radu, a mi — gruba pjesadija, koja ce... e, neces! Ti si politicar zato
Sto si zbog onog legionarskog seoskog primitivca, a zasto nisi bio politicar
da na vrijeme predlozis Pokrajinskom da ti i ja i jo$ nekoliko Muslimana
odemo i od nekoliko stotina zatucanih seljaka u pelengacama napravimo
proleterski bataljon? Jesi li to kad predlozio? Nisi. Dabome da nisi. Cak
si se bojao da kazes i svoje muslimansko ime. E, vidis, a ja sam svoje uvijek
otvoreno isticao. Ja sam u decembru 1941. postavio pitanje — mozemo li
sad, ili kasnije, prouciti kako je doslo do toga da neprijatelj prije nas do-
kopa samoobranu muslimanskih sela od Cetnickih pokolja i da je okrene
protiv samih Muslimana! Muslimani sami protiv vlastitih interesa! Tvoj
babo, Hadzi — Numan-beg zajedno sa Uzeiragom tu vojsku stvarao, od nje
podosta naseg partizanskog svijeta izginulo, a ti sad meni... politika...!*®

Komunista i partizan Abdulah Pilavija ima posebno tezak zadatak jer ide na
pregovore svome ocu. Kakav god da je, ipak je otac i on ga u potpunosti razu-
mije. ,,Pilavije vode politiku ¢etiri stotine godina. Od njih, ja sam prvi — komu-
nist. A moj otac posljednji reakcionar.“*® On pokusava objasniti Taletu da ni on
niti ostali iz siromasnih redova drustva, ni seljaci ni burZoazija ni proleteri, ni-
kada ne mogu razumjeti begovat i njegovu poziciju u drustvu. Begovat je mimo
svih drugih uvijek vodio svoju posebnu porodi¢nu politiku iz koje je izrastao
njihov ugled: ,,Ta politika odrzala je tom sloju politi¢ki ugled s kojim i nase
partijsko rukovodstvo mora da ra¢una.*“®® O klasi iz koje poti¢e i njenom odnosu
prema drugima, ¢ak i unutar partizanskih redova, Pilavija kaze:

Ja sam sve to kao dijete saznavao, upijao, ja sam kao mladié poceo otkri-
vati lazi te politike i krvave posljedice njene, prije svega po Muslimane. U
tome mi je pomogao Redzep. Ja sam kao protivnik svih tih politika organ-
ski prirodno dosao u partiju. [...] A ti, pobio nekoliko desetina neprijate-
lja, izveo nekoliko stvarnih vojnickih podviga, postao vodnik, ponosis se

58 Dervi§ Susi¢, Tale, str. 70 — 71.
59 Ipid, str. 99.
60 |bid, str. 100.
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tim ¢inom, i sad... domisljas politicku taktiku prema jednom Hadzi — NU-
man-begu, i mislis da si ve¢ politicar. Tale, Tale, nisi dzabe i u pjesmi
proglasen Budalinom, Tale, Mustajbegov junace i crni hizmecaru, Tale,
da bi se savladala vjestina politike, treba... ohoooo!... [...]%

A politika Abdulahovog oca ima samo jedan cilj: da sa¢uva imovinu i poveca
profit. Druga ideologija za begove ne postoji, te im je potpuno svejedno koja
vlast i na koji nacin ¢e im to omoguciti. No, komunistima je bilo vazno da upra-
vo takvi ljudi budu na njihovoj strani. Jedan od ideologa (Bezruki) objasnjava
Taletu da ne smije biti sukoba unutar partije, a pogotovo ne sa Muslimanima iz
bogatih kuca: ,,Zato, preci je meni Pilavija komunist, nego radnik u ustaSama.
Jer, Pilavija se bori za radnicku stvar, a taj radnik-ustasa za burzoasko-fasistic-
ku. [...] Znas$ li ti $ta znaci nama... kad se u nekoj varosici ili §iroj muslimanskoj
regiji pojavi nas oficir... a svijet Cuje: ,,Hadzi — Numan-begov sin?*‘? Nazalost,
kada sve prode, rat i obnova zemlje se zavrse, ljudi kakav je Tale ostaju razo-
Carani i iznevjerenih ocekivanja, a Pilavije opet vode politiku i upravljaju pre-
duzec¢ima — kao i ranije. Hadzi — Numan-beg je obrazovan gospodin, bogat isu-
vise. On zna vrijednost svoga imena i zaSto ga sve strane zele imati uz sebe, a
on bi htio biti svoj jer zna da su mu svi zapravo neprijatelji. Nekima je neprija-
telj jer je musliman, drugima jer je Bosanac, tre¢ima jer je bogat... Svjestan da
se u NOB-u sirotinja bori za svoja prava, Numan-beg ne Zeli uéestvovati jer mu
nije stalo do takvih ciljeva — ,,Veoma vam je stalo do mene. Meni ni do ¢ega
osim do vlastitog zadovoljstva od toga $to jesam. Ja sam aristokrat. Ime. Ja sam
vam potreban“®® Zbog politike neodlu¢nosti i cuvanja li¢nog interesa poginulo
je mnogo Muslimana, povedenih i zavedenih begovskim politickim prvacima.
Takvo §to mladi Pilavija svome ocu ne oprasta, ali ga kao covjeka razumije, i
jos, ocu je nakon rata podigao spomenik i uljepsao biografiju. Abdulah je znao
da njegov otac ne moze prici partizanskom pokretu jer je isuvise ponosan da bi
pristao stati pod komandu nekom biv§em kmetu ili nepismenom seljaku. Kao
pravi tragi¢ki junak on mora umrijeti i njegov sin to zna : ,,[...] jednostavno, on
je shvatio da je izgubio, bez obzira ko pobijedio. Begovatu je istorija 'na prsima
toke salomila, a na leda pendzer otvorila...' A on je beg. I, ne zeli drugo da bude.
Umrijeée.“®* Dervi§ Susi¢, dakle, nikako ne opravdava kontrarevolucionarni
stav jednog dijela muslimanskog stanovnistva, ali ga kontekstualno-historijski
potpuno razumije.

Nakon rata, porodi¢na politika Pilavija se nastavlja u mladom Numanu
koji se uspinje drustvenim ljestvama uz pomo¢ oca Abdulaha. Nije li porodicna
politika begovata nastavljena u novom obliku, pita se Budalina Tale. Svjestan
da su drzavu preuzeli novi ljudi gladni novca i slave, Tale nakon operacije glave
misli: ,,[...] ee, ako mi je operacijom oduzeta lijeva strana, niSta za to, niko mi
ne moze oduzeti ljeviCarska stanovista. Prou¢avam tehnokratiju i njena mikro i

61 Ipid, str. 100 - 101.
62 Ipid, str. 109.
63 |pid, str. 171.
64 1bid, str. 181.
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makro-organizaciona i mentalna ¢vorista. Ona je Hadzi — Numan-beg u usponu,
u svjetskim globalima.“%® Na samome kraju romana, Susi¢ u neobi¢nom spletu
okolnosti dovodi u vezu ¢ovjeka kojeg je Tale u ratu ranio i koji je zasluzan za
Taletovo ranjavanje u glavu (a to je razlog boravka u bolnici) ironi¢no nam
dajuci do znanja da je nekadasnji neprijatelj i onaj kojega je u jednom trenutku
Tale smijenio sada direktor koji ima vilu na moru, auto sa vozacem i poslugu,
a Tale nista, ve¢: sjeo na vrh Sedrenika i gleda pred sobom Sarajevo pod tankom
izmaglicom kao pod nevjestinskim jasmakom. 1 nije mu Zao, jer ,,[...] pripadao
sam onima koji su zivjeli ognjevito i izgorjeli prije kalendarskog roka. A gade
se rutine i njenog licemjerja. Izgorjeli. Ako! Imali smo rasta i buknuti.*®®

Kao s$to vidimo, Dervi§ Susi¢ svoj posljednji roman zavrSava parafrazom
Njegosevog poznatog stiha, posve siguran u ispravnost antifasisticke borbe 1
socijalisticke revolucije ¢ijoj je ideji pripadao do kraja zivota. Sin imama koji
je sa prijateljima iz Uciteljske Skole 1942. godine pobjegao iz okupiranog Sa-
rajeva i stupio u Prvu proletersku brigadu, s punim je pravom ispisao knjizevno-
umjetnicku kritiku jugoslovenskog totalitarnog sistema i svih postrevoluci-
onarnih greSaka. PoCevsi sa polupismenim seljakom Danilom Lisi¢i¢em i nje-
govom osebujnom vizijom obnove zemlje, Susi¢ je kroz niz djela otvorio ve-
oma vazna pitanja kao $to su socijalno raslojavanje partizanskog pokreta, psi-
holosko i materijalno stanje povratnika iz rata, kao i pitanje u¢es¢a Bosnjaka u
Narodnooslobodila¢kom pokretu, da bi niz zavr$io Taletovom (nazalost, istini-
tom) mra¢nom vizijom buduénosti Jugoslavije. I, tako je to kroz historiju Bo-
sne: ljudi poput Danila Lisi¢ic¢a i Taleta Babunica, idejno predvodeni razli¢itim
Dermi¢ima i Koluhijama, ratovali su protiv zavedenih Hatemic¢a. Samo su Pi-
lavije sveprisutni, uvijek bogati i uvijek na vrhu drustvene ljestvice, prilagod-
ljivi i vjecni.
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REVOLUTIONARIES AND REACTIONARIES IN THE PROSE OF
DERVIS SUSIC
Summary

The paper will analyze the novels I, Danilo and Tale, one part of the
novel Spies, and part of the collection of short stories Rebellions by Dervis
Susi¢. Susic's large and significant oeuvre is largely dedicated to the history of
Bosnia and Herzegovina from the medieval period to the time of socialist
Yugoslavia. As he himself was a participant in the National Liberation War, a
communist and a revolutionary, Susi¢ could not avoid current topics of the post-
revolutionary period in his work. The characters of his prose function first as
disappointed warriors and then as individuals unable to adapt to the strict
system of the dictatorship of the proletariat. In this paper, we will discuss the
ways in which Dervi$ Susi¢ simultaneously establishes and undermines the cult
of the Revolution by confronting the need for change with a tradition deeply
ingrained in each individual.

Keywords: Dervi§ Susi¢, |, Danilo, Rebellions, Spies, Tale, the cult of
revolution, tradition.
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U OKRILJU CRNIH KOSULJA (STJEPAN KOVIC IVE
ANDRICA I MILE PLACIDRUG VLADANA DESNICE)

Knjizevni likovi navedeni u naslovu primjer su pripadnika fasistickog pokreta koji mu se
prikljucuju zbog osobnih problema, a ne zbog uvjerenja u fasisticku ideologiju. Za Stjepana Ko-
vi¢a iz Andri¢eve pripovijetke Bife ,, Titanik “, ustaska je uniforma jo§ jedna od maski koje je
mijenjao tijekom svog Zivota, iza kojih je skrivao osjecaj niZe vrijednosti i koje su mu bile svo-
jevrsni oslonac u svakodnevnim aktivnostima (poput $tapa). Mile Pla¢idrug / Emilije Placcidrug
pojavljuje se u epizodi Desni¢ina romana Zimsko ljetovanje; njegov ulazak u fasisti¢ku formaciju
oznacava pokusaj spasavanja glave zbog poc¢injenog zlo¢ina. Za potrebe fasistickih vlasti, njego-
va smrt u crnoj kosulji iskoriStena je da se proglasi mjesnim junakom, uvrsti na spomen-plocu
palih za ideju faSizma i Dopolavoro u njegovu rodnu selu dobije njegovo ime — kao jedan od
dokaza pripadnosti zadarskog zaleda Italiji i fasisti¢koj ideologiji te na¢in pridobivanja suseljana.
Oba su slucaja povod za razmisljanje o atraktivnosti ideologije osobama koje traze utociste pred
problemima s vlastitom slabos¢u, identitetom, individualno§¢u ili kriminalnom pro§lo$éu.

Kljucne rijeci: fasizam, 11 svjetski rat, zlo, ideologija kao utociste

U svojoj nedavno objavljenoj knjizi Drugi svjetski rat u hrvatskoj i srpskoj
prozi (1945-2015) Maciej Czerwinski primjecuje da se likovi Nijemaca u toj
knjizevnosti, za razliku od madarskih i hrvatskih faSista, ne psihologiziraju, a
kao primjer psiholo§koga portreta ustaSe istice junaka Ive Andrica iz pripovi-
jetke Bife ,, Titanik”, koja je ujedno bila — kako tvrdi Czerwinski — prvo prozno
jugoslavensko ostvarenje o Holokaustu. Pritom, nalazi autor: ,,Pripovijetka ra-
dikalno odudara od shematskih prikaza rata, ne samo onih socrealisti¢kih, gdje
se slavilo velike heroje narodnooslobodilacke borbe, ve¢ i [od] osnovnih ka-
nonskih vizija rata” (Czerwinski, 2018: 259). Medu neobi¢nostima te pripovi-
jetke upravo je svojevrsna netipi¢nost spomenutoga knjizevnog lika ustase ko-
jega kreira Andri¢. S njome bi se pak mogla usporedivati netipi¢nost lika fasista
kojega je u svojemu Zimskom ljetovanju ocrtao Vladan Desnica, pri ¢emu je
zanimljivo i to da su oba prozna ostvarenja objavljena 1950. godine. Poveznica
izmedu navedena dva lika, Andri¢eva i Desni€ina, je ta $to za obojicu mozemo
re¢i da su na neki nacin slucajni, no s druge strane, i duboko subjektivno moti-
virani fasisti, a ne primjeri nemotiviranoga ontoloskog ili ideoloski determini-
ranoga zla, jer su se fasistickome pokretu prikljucili zbog osobnih problema, a
ne zbog slaganja s fasistickom politikom. No, medu ta dva lika postoji i razlika.
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Dok Andri¢ daje iscrpan psiholoski portret svojega junaka® (svojih junaka:
ustade Stjepana Kovi¢a i odmetnutog Zidova Mento Papo), Desniéin junak je
sporedan lik, skiciran uglavnom na osnovi ogleda izvana i sje¢anja drugih liko-
va te mu nije pruzena mogucnost da sam o sebi govori, da otkrije svoju psihu,
motivaciju ponasanja, odluka, nacin razmisljanja i slicno.

Andricev lik ustase, Stjepan Kovi¢, vanbra¢no je dijete koje slabo uci, tje-
lesno se naglo razvija i sazrijeva, ,,sav je bio zauzet tim svojim telom i neodre-
denim Zeljama kojima ga je ono ispunjavalo, rasejan, tup, nepristupacan za sve
ostalo” (Andri¢, 1991, 105). Nesposoban za §kolovanje poceo je zanatsku obu-
ku kao Segrt u manufakturskoj radnji, da bi ubrzo poslje toga presao u glavnu
banjalucku knjizaru i papirnicu iz koje ¢e biti izbaen zbog krade. Potom je
poceo izucavati zanat kod fotografa kojega je napustio burne 1918, otisavsi uje-
dno iz Banjaluke te pocevsi putovati po zemlji kao trgovacki putnik. Zatim se
ozenio, dobio znatan miraz, napustio Zenu, vratio se u Banjaluku, gdje je otvo-
rio fotografski atelje, u kojemu je zaposlio prijatelja, dok je sam tro$io zaradu.
Nakon prerane prijateljeve smrti vratio se trgovanju fotografskim materijalom.
Ali, kaze narator:

Ma kakvim se poslom bavio i ma kuda odlazio i vraéao se, Stjepan Kovi¢ je bio i
ostao smesna figura svog rodnog mesta. To je bio jedan od onih jalovih i upuste-
nih ljudi koji niti venu niti sazrijevaju, ne mogu da se pomire sa sitnim i proseénim
na¢inom Zivota, a nemaju snage ni sposobnosti da ga radom i istrajno$c¢u izmene.
Od detinjstva mucen i muc¢an ¢ovek (Andrié, 1991: 106).

Prava trauma bio je za Kovic¢a izlazak na ulicu, ali njegovi su problemi bili
dublji, a korijeni su im bili u srzi njegove psihoemotivne strukture i karaktera.
O tome govore primjerice sljedece reCenice:

Izi¢i na ulicu, za njega je uvek znacilo izloziti se. Zavideo je svakom onom ko
MOzZe mirno i prirodno da prode glavnom ulicom, iduéi za svojim poslom, ne mi-
sle¢i o sebi i ne pitajuéi se da li ga ko gleda ni §ta o njemu misli; zavideo mu i
mrzeo ga, ose¢ajucu se u isto vreme i visi i niZi od njega. Ni kao decak ni docnije,
on nije mogao proc¢i praznih ruku kroz ¢arsiju, jer je uvek imao bolan osecaj da
se topi, da mu noge klecaju i da ée pasti ako u ruci ne drzi bar nesto, novine, Stap,

.....

lakSe i smelije (Andri¢, 1991, 106-107).

Svaki potencijalni kontakt sa sumjestanima, povremena neizbjeznost razgovora
i stalno prisutno misljenje da je ocjenjivan paralizirali su Koviéa, te je on po-
stajao sve smjesniji, sve ovisniji o igri i glumi, o pretvaranju, o predmetnom
odnosu prema vlastitom tijelu i izgledu. Na taj nacin oblikovao se kao jedinka
labavoga identiteta ili, mozda jos i viSe, kao jedinka bez identiteta, kao subjekt
bez Cvrstoga karaktera i osjecaja individualiteta, bez kontinuiteta i stalnosti.
,»T1ako, na kraju, jedne crte nije bilo na njemu, kao ni u njemu, koja bi bila
iskrena, istinita, njegova i stalna” (Andri¢, 1991: 108).

! ,Andri¢ pokusava prodrijeti u srz zlo¢ina i razumijeti prirodu zla, no da bi to ostvario, mora se
fokusirati ne na kolektiv, ve¢ na pojedinca“ (Czerwinski, 2018: 259).
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Kovi¢ je pod svaku cijenu zZudio za individualizmom, ali ga nije znao u
sebi probuditi, nije ga pronalazio unutar sebe, u vlastitom jastvu, u vlastitom
,ja”. Zato su mu neizbjezni postali ,,pomoénici”, potpore, nepotrebni, preko-
mjerni i bizarni predmeti (ispunjena daS¢icama futrola raketa za tenis, prazna
kutija za violinu?, toboze ,,engleska” lula, ogromne nao¢ale s crnim staklima ili
jako male s modrim), frizure, odjela, izgled, geste, lica®, ponasanje, na¢in go-
vora, glumljeni poroci, izmisljene operacije, kojima ,,izaziva, zasmejava ili
zbunjuje gradanstvo” (Andri¢, 1991: 107) — na njih polaze teret izdvajanja i
isticanja. ,,Otkako zna za sebe on je patio od bolesne sujete, od neodoljive zelje
da bude ono S$to nije. Biti ma Sta, samo biti drugo, ili bar izgledati drugo!”
(Andri¢, 1991: 107). Sluzedi se svojim izgledom kao sredstvom koje ¢e odvuci
pozornost stanovnika njegove rodne Banjaluke od njega samoga, preusmjera-
vajuci pozornost na ,,predmet”, postupak ili radnju, Kovi¢ se skrivao iza njih,
osnosno na neki je nacin odustajao od individualizma (punopravnog subjekti-
viteta, autenti¢nosti), podlijegao opredmecivanju, isto se dogodilo nakon pri-
stupa redovima ustaSa. Andri¢ predstavlja junaka koji je, optere¢en samokamu-
flazom i izigravanjem nekoga ili necega $to zapravo nije, svoju svakodnevicu
pretvarao u grotesku. Nastojeci biti drugi i razli¢it od drugih i samoga sebe,
deformirao svoj lik (svoju pojavu) $to je rezultiralo sve ve¢om alijenacijom i
karikaturom samoga sebe i vlastitoga identiteta.

Svjestan svoje neautenti¢nosti, nije je bio u stanju svladati, te je nepresta-
no trazio nove ,,maske”. Istovremeno odbacivani i Zudeni individualizam i pro-
blemi s identitetom gurnuli su ga u onu vrstu organiziranih struktura u kojima
je takva njegova osobnost nasla okrilje koje joj je trebalo, okrilje u kojemu je
mogao biti jedan od mnogih, istodobno skriven, izmedu ostaloga zahvaljujuci i
uniformi, ali i oja¢an snagom organizacije, brojnos¢u njezinih ¢lanova i nasi-
ljem koje su oni podrazumijevali. U takvome je okruzju Kovi¢ napokon dobio
priliku da iskaze vlastitu prevlast i snagu, ¢ak i ako su ta snaga i prevlast bile
zapravo posudene i posredovane, a ne njegove vlastite. Za daljnju analizu Ko-
viceva lika koristan bi mogao biti citat iz posljednje knjige Jeana Baudrillarda,
O inteligenciji Zla ili pakt lucidnosti: ,,Inzistiramo na toj slobodi, toj autonomiji
kao osnovnom ¢ovjekovu pravu i istovremeno padamo pod teretom odgovorno-
sti koja je s njom povezana, koja u nas na kraju izaziva mrznju prema sebi sa-
mima” (Baudrillard, 1998: 45). Kona¢na Kovi¢eva odluka o ubijanju Menta

2 U filmu redatelja Emira Kusturice (1979) kutija mu pada iz ruku koje se tresu, a iz nje ispadaju
knjige.

3 ,,Tako je, u toku godina, menjao frizuru, brijao brkove, pustao bradu ili bradicu, pa je opet
brijao. Menjao je uzrecice i psovke, hod i pokrete, ve¢ prema poslednjem filmu, koji je gledao”
(Andri¢, 1991: 108). Pogled na samoga sebe i percepcije jedinke u drustvu u ovisnosti o tome
imam li ili nemam bradu, nao¢ale i tome sl. problematizira Janko Poli¢ Kamov u novelama (la-
krdijama) Brada, Odjelo i dr. (J. P. Kamov, Brada. U: J. P. Kamov, Knjiga lakrdija. Zbirka
novela, 1908). Za razliku od Andri¢a, Kamov ne prati cijeli Zivot svog junaka nego predstavlja
jedan dogadaj. Njegove su lakrdije — kako ih sam definira — kratka djela o jednom osobnom
tragikomi¢nom, slu¢ajnom, nerijetko banalnom, prekretnom dogadaju; formalno su bliske farsi,
grotesci, psiho-burlesci, psiholoskoj karikaturi (J. P. Kamov, Clanci i feljtoni, pisma, Rijeka
1958: 304; D. Gasparovi¢, Kamov, apsurd, anarhija, groteska, Zagreb 1988: 83; P. Pajak, Kate-
goria rozpadu w chorwackiej prozie awangardowej, Warszawa, 34-37).
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Pape rezultat je upravo te mrznje prema sebi samome, jer susret koji je trebao
potvrditi njegovu mo¢ i odlu¢nost, ponovo je razotkrio smjesnost, slabost i ne-
sigurnost junaka*. Maska okrutnoga, nemilosrdnoga ustaikog solda¢ine samo
je jedna u nizu lazi kojima je obmanjivao samoga sebe:

Mrzeo je on, sad vidi, oduvek svaku od svojih jevtinih maski kojima je u toku
godina nastojao da se istakne, izdvoji i izdigne; mrzeo ih je ve¢ stoga §to su mu
bile neophodne za tu svrhu i, naro¢ito, stoga $to u stvari nisu pomagale ni$ta, samo
su ga Cinile sme$nim [...]. On je i sam uvidao da tom maskaradom koju je stalno
pravio od svoje li¢nosti samo gubi u o¢ima sveta, ne dobijajuci niSta u svojima.
[...]pocinjao je sve vise da mrzi i taj svet i svoje nastranosti i samog sebe (Andri¢,
1991: 108-109).

U Kovi¢evu djelovanju zrcali se podvojeni, kontradiktorni nalog, o kojemu pise
Baudrillard — nalog traZenja identiteta na sve nac¢ine i odustajanja od njega na
sve nacine, skidanja sa sebe, ,kao S§to se skida suviSan teret ili kostim”
(Baudrillard, 1998: 45). S time $to Kovi¢ upravo obla¢i kostim — ustasku unifor-
mu koja ga oslobada individualnoga identiteta i individualne odgovornosti, ali
istodobno u njemu samome budi strah: ,,Eto, postao je ustasa — krupna stvar! —
i samog ga je pomalo strah toga” (Andri¢, 1991: 112). U novoj uniformi Kovi¢
je primijetio Sansu za ,,osvetu” svijetu, za oslobadanje potiskivane negativne
energije, za otkrivanje sebe smjelog i snaznog: ,,sada je Stjepan Kovi¢, i pored
nevojnickog stava i drzanja, iSao mrk i bled od vaznosti i ozbiljnosti kojom je
ocigledno bio ispunjen i kojom je hteo da uspuni sve oko sebe. Nije imao ¢ina
ni odli¢ja, ali se drzao kruto i strogo” (Andri¢, 1991: 110-111). Ipak, ni ta ma-
ska nije se pokazala u¢inkovitom (Czerwinski, 260). Sluzio je kao banjalucki
potkazivac¢ i kalauz, kao vodi¢ onima koji su hapsili, krali i silovali. Nada da ¢e
dobiti priliku dokazati se, probudila se u njemu u Sarajevu, a put je do sebe
pozeljnoga vidio u plja¢ki nekoga bogatog Zidova. No, problem je bio u tome
Sto Kovi¢ nikada nije konkretizirao svoj Zeljeni portet, nije imao svoju Zeljenu
sliku, dok su ga kolege ustase omalovazavali. Na njegovu izjavu da je i on zain-
teresiran za zlocCine i nasilje poslali su ga Mentu Papi, propalom siromahu.

U sablasno praznom bifeu »Titanik« kao svojevrsnoj sudbinskoj klopci njih dvo-
jica igraju tragi¢nu igru u kojoj svatko ima unaprijed zadanu ulogu: iznakazen od

4 Nisam uvjerena da je, kako tvrdi Milosz Bukwalt, Andri¢ev osnovni cilj demaskiranje i stigma-
tiziranje sklonosti prema nasilju koje ¢ame u svakom Covjeku (Bukwalt, 2014: 150), mada se,
naravno, slazem da je sama konstatacija to¢na (zlo, kao i sklonost prema dobru i junastvu/hra-
brosti tinja/prebiva u svakom od nas i mogu je probuditi odredene okolnosti). U Andri¢a vidim
prije razotkrivanje slucajnosti i apsurdnosti zla koje proizlazi iz vlastite nesigurnosti, slabosti,
osjecaja nize vrijednosti, o¢aja. Ubojstvo Menta Pape trebalo je biti zadnji pojas za spasavanje
postovanja prema samome sebi (zadnje utoCiSte), dokazivanja samome sebi da nije slabi¢, nitkov,
,slabotinja-¢ovek, uvek i u svemu poslednji” (Andri¢, 1991: 127). Pucajuéi, Kovi¢ nije gledao
kamo gada, drzao je revolver ,,nevesto i daleko od sebe”, ponasao se kao glumac koji ne zna
ulogu (Andri¢, 1991: 118). Do sli¢nih konstatacija doSao je i Czerwinski: ,,Poticaj za mrznju i za
nasilje pronalazi, logi¢no, ne u uvjerenjima, ve¢ u svojim slabostima” (2018: 261).
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straha, Papo Zeli samo spasiti goli zivot, a Kovi¢ pljackom i zlo¢inom potisnuti
svoje komplekse i bolesnu tastinu (Nemec, 2016, 204).

Frustriran, iskompleksiran, neuspjesan Kovi¢ je talac sebe samoga, talac pro-
blema s identitetom. U kompenzacijskom procesu — ne uspijevajuéi se rijesiti
samoga sebe postao je krvnik — ubio je Zidova. A to je ubojstvo zapravo i svo-
jevrsno samouboljstvo. U Kovié¢evu istovremono ubilackome i samoubilacko-
me Cinu ubijen je slabi subjekt, jadan, siromaSan, koji se borio prije svega sa
samim sobom, s vlastitim identitetom®. Mento Papo, kojega su posjetitelji nje-
gova bifea zvali Hercika, bio je Covjek ,,omalen, zakrzljao, jo§ mlad, na jedno
oko zrikav, u licu crven i podaduo. On je uvek i pijan i mamuran, a nikad potpu-
no ni jedno ni drugo” (Andri¢, 1991: 92). Mento je bio apostat, zivio je s
katolkinjom (sestrom ustase) koja ga je napustila ¢im je po¢eo progon Zidova
u Sarajevu, prekinuo odnose sa sefardskom opéinom, ¢ime se osudio na pro-
kletstvo. Postao je mumar, mrtav za svoju zajednicu, iskljuéen iz Zidovske op¢i-
ne®. Stjepan Kovié nije mogao ubiti sebe (ubiti u sebi sebe) slaboga, jadnoga,
neidenti¢noga, neautenti¢noga upravo zato Sto jest bio slabi, prestraseni su-
bjekt. Oblacenje ustaske uniforme nije ga dovelo do posezanja za novom para-
digmom vrijednosti ni do pronalaZenja novoga-pravoga-istinitoga sebe, nego
ga je upravo ponovno otkri¢e moguénosti neprestanoga laganja sebi samome
dovelo do kona¢nog rjeSenja — ubijanja sebe u Drugom, u zrcalu u kojem je
Drugi’. Prema Emmanuelu Lévinasu upravo je Drugi na$ sudac i uitelj, on
probuduje u nama savjest. Lévinasovo misljenje kao da je odgovor na Andrice-
vu scenu dolaska progonitelja novopeéenog ustaSe Kovica, progonjenom do-
bro¢udnom Papi: Drugi se, prema Lévinasu, ,,ne opire [...] nasoj volji ali u
njegovu licu vidimo poziv koji simboliziraju rije¢i: ne ubij! Iz tih rijeci stize
naredba, apel, molba koje pokre¢u u nama to, §to je najvaznije u etickom odno-
su: odgovornost i dobrotu” (Skarga, 1994: 264). U Mentinu ,,zovu iz dubine
jada”® Kovi¢ ¢uje vlastiti o¢aj i o¢ajan, zarobljen vlastitim Zeljama da bude dru-
gi —ubija ga (o€aj, svoju ovisnost, sebe u Menti).

Mile Placidrug, drugorazredni lik Desni¢ina romana Zimsko ljetovanje,
bio je nemirno, zivahno i,,poduzetno” dijete, od ranih dana na zlom glasu. Zvali

5 ,,0¢igledno, niti je ovo onaj pravi Jevrejin kakvog je on zamisljao, niti je on usta$a kakav je
hteo da bude” (Andri¢, 1991: 119).

6 ,,U sarajevskoj sefardskoj opstini smatraju Herciku izgubljenim ¢ovekom, Sugavom ovcom, izu-
zetkom i izrodom kakvog odavno nije bilo medu Jevrejima. [ ...] Zivi bez ikakve veze sa porodicom,
sa jevrejskom opstinom i celim redom ljudi iz kojego je iskocio. [...] petlja s policijom i finansij-
skim vlastima [...] i Stogod zaradi na pijanicama u bifeu ili na «pinki» u kockarskoj sobi, to sa njima
ili prokocka ili popije, ili mu raznesu na veresiju” (Andri¢, 1991: 93).

7 Poljski filozof Piotr Orlik pise u kontekstu samoubojstva: ,,ne pronalazeéi oslonac i otvarajuéi
se prema drugima, bi¢e se ko¢i u nedostatku razumijevanja, skamenjuje se u suéeljavanju s ravno-
dusnoscéu koja ga okruzuje. Kako se nije mogao povudi iz otvorenosti (to bi znacilo gubitak otkri-
vane osjetljivosti u korist ravnodusnosti), rasplinjuje se u praznini — a kako nije mogao pronaci
oslonac, nestaje, cega je samoubilacki akt samo izrazom” (Orlik, 2001: 18)

8 Levinas govori o pozivu iz dubine jada — jada udovice i siro¢adi i o tragu Boga prisutnom u licu
tih najjadnijih. Andricev tekst ne dozvoljava zakljuciti da je Kovi¢ u Mentinu licu ugledao Boga,
ali dozvoljava konstatirati da je ugledao sebe, da je pogledao u ogledalo i uvidio preokrenutost
toga Sto je oduvijek zelio biti.
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su ga Mile kokosar, jer ako je u selu nestalo peradi, sumnja je uvijek padala na
njega, ¢ak i ako je bio nevin. Sluzio je kod popadije koja ga je neko vrijeme
odgajala ,,isposnickom hranom” i i§ibanim dlanovima, a zatim uputila u samo-
stan Krupa, no brzo se Mile vratio a pratilo ga je pismo s obrazlozenjem da
., takijeh sveta kuca ne treba’, da je bio ‘na soblazan i namastiru i cijelom selu
kvareéi i na zlo pute¢i mlade a otprdno i prez poéitanja odgovarajudi starijima’”
(Desnica, 1950: 76). Nakon nekoga vremena otis$ao je u Privrednik — gospodar-
sku skolu koja je ,,bistriju djecu iz Cestitih a siromasnih srpskih kuca” (isto)
»obucavala zanatima”. I ovaj put stiglo je pismo slicno manastirskome, ali Mile
nije stigao. Pojavio se u selu nakon dvije godine, poslije smrti svojih roditelja.
Ubrzo je potrosio imovinu, otiSao u Zadar i poceo raditi u garazi gdje je ,,prao
automobile, nalijevao benzin, pumpao gume, i povirivao ispod jastuka nije li
kome §to ispalo iz dzepa” (Desnica, 1950: 77). U Zadru je boravio u drugoj
polovini tridesetih godina, sve dok ,,nesto zamuti pa se jednog dana ponovo
pojavi u Smiljevcima. Tu ga uhvate u vojsku, u kojoj po kazni zbog neodaziva
na regrutaciju otsluzi produljeni rok. Zatim mu se opet za dulje vrijeme sasvim
izgubi trag. Najposlije banu u Benkovac i namjesti se kod suda kao ovrhovodi-
telj” (isto).

Kad se ¢inilo da je pronasao svoje mjesto u zivotu, Plad¢idrug je odlucio
pomodi prijatelju kancelisti u zatiranju tragova njegovih malverzacija. Za vri-
jeme izbivanja nepravednoga i nepostenoga urednika, Mile je trebao zapaliti
dokumente (corpora delicti — tragove njihovih prekrSaja) na tavanu sudske
zgrade. Taj toboZe nehoti¢an pozar brzo je primijeen i ugasen, a Mile je poku-
Sao spasiti koZzu na fasistickome zadarskom teritoriju. S duplikatom legitimacije
fasisticke omladinske organizacije i potvrdom o zapoSljavanju od svojega ne-
kadasnjeg poslodavca zatrazio je azil kod fasistickog federale. Uvjet primanja
bilo je pristupanje u crne kosulje na $to je Mile pristao. Prvih pet dana drzali su
ga u zatvoru, zatim je ukrcan na brod s jedinicom koja je kretala na bojiste u
Spanjolsku (3panjolski gradanski rat 1936-1939), a mjesec dana po odlasku
,»dosla je obavijest da je tamo zaglavio, i tad je njegovo ime brisano i sa spiska
»blagodejanika« i sa spiska sumnjivih lica” (Desnica, 1950: 82). Sjecanje na
Pla¢idruga u selu trajalo je samo zato jer su ga spominjali kad bi prolazila glu-
honijema djevojka koju je silovao, o ¢emu se znalo jer su ga promatrali skriveni
momci.

Iz navedenog lako je uoditi zajednic¢ke crte izmedu Desnicina Placidruga
i Andri¢eva Kovica. I jedan i drugi su obiljezeni izbivanjem iz rodnog mjesta,
lutanjima, neukorijenjenos¢u, promjenama mjesta stanovanja, iskusavanjima
razlicitih nac¢ina provodenja vremena i stjecanja zarade, nestalnos¢u u bilo Ce-
mu (osim u samoj nestalnosti kao neprestano prisutnoj crti karaktera), sklonos-
¢u prema nomadizmu te pronalazenju privremenih ,,obe¢anih zemalja”, ka-
kvom se i jednome i drugome ucinila crna kosulja, koja ¢e se, medutim, poka-
zati fatamorganom. Trajno je za jednoga i drugoga zatoc¢eni$vo u lutanju, biva-
nje bez i¢ega fiksnog i trajnoga (osim same ideje biti netko drugi, biti negdje
drugdje), biti drugi od sada Drugog, jer su obojica Drugi za kolektiv iz kojega
potjecu. A ,,[b]iti-drugim i razli¢itim u znaenju neukorijenjenosti u stereotipe
vecinske zajednice znaéi biti pripadnikom neceg stranog i uznemirujuéeg” —
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konstatirao je Zarko Pai¢ (2009: 108) na tragu Lévinasove filozofije i u etickom
horizontu. Strano i uznemirajuce je samo junakovo ,,ja”, kojega se plasi i pred
kojim bjezi.

U Lévinasovoj filozofiji klju¢nu poziciju zauzima dom kao mjesto, gdje
covjek postize vrhunac svoje privatnosti, svog intimnog zivota (Lévinas, 1961:
124 i dalje). Upravo se tu (doma) rodi u njega kretanje ka svijetu, onome $to
okruzuje dom, i §to Zeli sebi podrediti. Dom je uvjet za rad, stvaralastvo, svako
djelovanje, i samo on daje moguénost koncentracije, bivanja u sebi ,,u slatkosti
i toplini”. Dom daje sre¢u, a sre¢a je principium individuationis (vidjeti:
Skarga, 1994: 260; Lévinas, 1961: 124 i dalje; Jedraszewski, 1990: 99-100).
Dom je i mjesto na kojemu se konkretizira separacija (jos jedan vazan pojam
koji uvodi Lévinas) — osjecaj odvojenosti, egoizam Ja koji se opire podrediva-
nju bilo kojoj uopcenosti odnosno opéenitosti (Skarga, 1994: 260). Separacija
omogucuje okretanje bi¢a vlastitome bitku, ali je i neizbjezan uvjet uspo-
stavljanja kontakta s drugim, a u njemu transcendiranja sebe, prekoracivanja
vlastitih moguénosti u misljenju i djelovanju kao i uvjet refleksivne samoocjene
(Skarga, 1994: 261). Neudomacivanje Kovica i Pla¢idruga — sukladno Lévina-
sovu misljenju — ne daje im Sansu za separaciju, samoocjenu i kretanje prema
drugome i prema svijetu. Koncentracija na nikada ostvarenoj zelji ,,biti razli¢it
i biti bolji od drugih, iznad drugih” (posebno naglasena u Kovic¢a) onemogucuje
transcendiranje, uzivanje, zadovoljstvo (juissance) i srecu (bonheur) (Lévinas,
Totalité et infini. Essai sur [’extéritorité. La Haye 1961)° — kao akt nekoristolju-
bive/neproracunate radosti i crta toga §to je istinito ljudsko. ,,Srec¢a uZivanja je
konkretan dozivljaj separacije i doZivljaj/iskustvo autonomnog ,ja”
(Jedraszewski, 1990: 86). Uzivanje je proces u kojem se odigrava individuali-
zacija, autopersonifikacija, supstancijalizacija i neovisnost sebe (Lévinas,
1961: 121)*. U takvom ogledalu Kovi¢u i Pla¢idrugu nedostaju ljudske crte,
umijece radosti i uzivanja u svakodnevici ili — kako piSe Jedraszewski tumaceci
Lévinasa — sretno uZivanje bitka, sretna radost uzivanja (89), moguénost ku-
Sanja i nasladivanja onime $to Covjeku moze pruziti svijet (90), stjecanja uzitka
koji kruni zadovoljavanje potreba (91).

Zoran Kravar zove Placidruga sitnim delinkventnom, ,,kojega zivotni ne-
uspjeh i nedostatak moralnih obzira navodi na krupnije i vrlo odbojne delikte,
a zatim na pokusaj da spasi glavu ulaskom u faSisticku vojnu formaciju”
(Kravar, 2011: 14). Kad je talijanska okupacija zahvatila Smiljevce, novi fede-
rale koji ga nije osobno poznavao uvrstio ga je —u talijaniziranom zapisu Emilio
Placcidrug — medu ,,pale za stvar fasizma” na spomen plocu stavljenu na

9 Lévinas polemizira s Heideggerom, prema njemu ni briga ni strah od smrti ne odreduju strukturu
nase egzistencije. Cinjenica je da Zivimo od kruha i rada, ali istovremeno Zivimo kruhom i radom,
veselimo se njima, radujemo se i savrSenosti alata, ljepoti predmeta kao i sun¢anom vremenu,
dasku vjetra. UZivanje je drhtaj zivota, time je, $to je njemu neizmjerno vazno, $to daje radost i
uzivamo obi¢no u tome, $to nije korisno. Taj ¢in beskorisne radosti karakteristika je onoga $to je
istinito ljudsko (Skarga, 1994: 261).

10 Dans le bonheur de la jouissance, se joue I’individuation, 1’autopersonification, la
substanialisation et I’'indépendance du soi, oubli des profondeurs infinies du passé et de I’instinct
qui les résumé” (Lévinas, 1961: 121).
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zadarsku vije¢nicu i odlucio ,,da se Dopolavoro u Smiljevcima posveti uspo-
meni tog domaceg sina” (Desnica, 1950: 83). Federale je naime vjerovao ,,da
,,OV0 pucanstvo® (queste popolazioni) treba privezati uza se podvlaéeci u svakoj
prilici njegove davne i prisne veze sa maticom-Italijom i isticu¢i imena sinova
tog kraja” (Desnica, 1950: 82-83). Mile Placidrug, jednako kao i Stjepan
Kovi¢, smatrao je redove fasista utoCisStem pred samim sobom i posljedicama
vlastitih djela. Medutim, njegov je lik iskoristen u ideolosku svrhu, njegova
nemoralna i nepravedna, sumnjiva pojava, kreirana je kao oblik heroja (pseudo-
heroja). ,,Eticka disharmonija [...] izmedu istine i ideoloske sublimacije, ¢inje-
ni¢noga Mile Placidruga i Emilija Placcidruga sa spomen ploce u cast palih
fasista sluzi pritom kao polazna tofka za kritiku totalitarne ideologie kao
proizvodnje privida” (Kravar, 2011: 14). Komicnost situacije mogla bi se ista-
knuti kao jos$ jedna zajednicka crta Zimskog ljetovanja i Bifea ,, Titanik”, s time
$to je komizam u slucaju Desnicina romana vezan s namjerama predstavnika
ideologije, a u slu¢aju Andri¢eve pripovijetke komizam je povezan s ponasa-
njem tragi¢nog knjizevnog lika.

Koncentrirala sam se na ova dva pojedinacna slucaja jer mozda samo ta-
kva perspektiva donosi odredeni (ogranic¢eni, nepuni, individualan) odgovor na
ratne pojave zla. Barem takvo misljenje dozvoljava Baudrillard koji pise:

Zlo je nejasna ideja i nemoguce ga je razrijesiti, zagonetno u svojoj biti. [...] Ova
nemogucénost misljenja Zla jednaka je samo nemoguénosti zamisljanja smrti.
Dakle pitanje kako je cijeli narod mogao pratiti naciste u njihovoj poduzetoj
eksterminaciji ostaje krajnje nerazjas$njeno za racionalnu misao, prosvjetiteljsku
misao koja nije sposobna iziéi iz idealisti¢ke interpretacije Covjecanstva, nije spo-
sobna suceljavati se ¢ak ni s nedostatkom odgovora na tako postavljeno pitanje.
(Baudrillard, O inteligencji Zta, 117)

Andri¢ i Desnica prikazali su zapravo suprotne putove i suprotne motivacije
koje su vodile u fasiste, Kovi¢ je ,,bezveznjak™ koji se stjecajem okolnosti nasao
u poziciji zlo¢inca dok je Plaéirug prvo pocinio zlo¢in, a tek se nakon toga skri-
vao pod okriljem crnih koSulja. Za Kovica je crna kosulja bila kostim koji pru-
zao nadu da se postane netko, za Plac¢idruga zaklon u kojem je htio biti nevidljiv
nitko.
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Krystyna PIENIAZEK-MARKOVIC

UNDER THE LEE OF BLACK SHIRTS (STJEPAN KOVIC BY IVO
ANDRIC AND MILE PLACIDRUG BY VLADAN DESNICA)
Summary

The literary characters listed in the title are an example of members of the
fascist movement who join it because of personal problems, not because of their
belief in fascist ideology. For Stjepan Kovi¢ from Andri¢'s short story Buffet
"Titanic", the Ustasha uniform is another mask he changed during his life,
behind which he hid a feeling of inferiority and which were a kind of support
in his daily activities (like a cane). Mile Pla¢idrug / Emilije Placcidrug appears
in the episode of Desnica's novel Zimsko ljetovanje; his entry into a fascist
formation signifies an attempt to save his head for a crime committed. For the
needs of the fascist authorities, his death in a black shirt was used to declare
him a local hero, to be included in the memorial plaque of the fallen for the idea
of fascism and Dopolavoro in his native village to get his name - as one of the
proofs of Zadar's hinterland to Italy and fascist ideology and a way of getting
the villagers on their side. Both cases are a reason to think about the
attractiveness of ideology to people seeking refuge from problems with their
own weakness, identity, individuality, or criminal past.

Keywords: fascism, World War 11, evil, ideology as an asylum
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PEBOJIYIHUJATA KAKO KYJIT/ HAEAJI

(Panun u 30roBUK)

Kouo Pamun e BucTrHCKa HHCTTUpaTHBHA 10OY1a 3a PamoBaH 30roBHK BO HETOBHOT TEKCT
,,CekaBame 3a JuTepaTypHara Beuep Bo Benec co yBon u monatok. CekaBameTo KOe 0KHBYBa
BO TEKCTOT Ha 30TOBHK CE CIIydyBa, KaKo INTO MHIIYBa CaMHOT ,,B0 jaHyapu 1933 roauHa BO
Ckormje, Ha ToramHara KymMaHoBcKa yimIia, BO pocTpaHara, co KpIu H3JereHa codba Ha CKOpo
HEYNOTPeOIMBHOT IUIETaPHUK Ha KAaTOT, KaJie IITO 3aeIHO )KUBEEeBME 0 OKTOMBpH 1932 1o Maj
1934. 11 ox Toram HemTO MOMAJIKY OX JJBE TOAMHHM JKMBeaaT, paboTarT, JejcTBYBaaT IPraBHOT
30TOBHUK U KPOTKHOT PartuH.

TeKCTOT ' OTKpHBA 3a€JHUYKUTE CTPACTH U MOYETOLN HAa OBHME MIIAIH aBTOPH (reHepa-
nucku omiuckn, 3oroBuk poaeH 1907, a Parun 1908), HO 1 ja npuKakyBa HUBHATa IIOCBETEHOCT
KoH PeBomynujara kako xynt/ upean. TekcToT e M Mai MpuaoHeC KOH 0A0eNe:KyBalkeTo Ha T0-
nemuoT jyownej — 80 ronuHu o1 U3NeryBamero Ha PanuHoBara ,,bemu Myrpu Ha MakeTOHCKH
HapojeH ja3uk, Bo Camo6op, Bo Onm3uHa Ha 3arpe0.

Knyunu 360poeu: peBonylmja, KyjiT, Wjieal, aHraxupaHa (JIEBOOPHEHTHpaHA) Ioe3Hja,
Parun, 3oroBuk

Aneuna Acman (Aleida Assmann) TBpIU Jieka aHTPOIIOJIOIIKOTO ,,jaipo
Ha KyJITypHaTa MEMOPH]ja € BO IaMeTemeTo Ha MptBuTe . Ho, HE Moxke 1a ce
KaXke JieKa caMo CMPTTa € JIBUTaTeN Ha MeMopujaTta. Hej3uH npuaBmKyBad € u
CaMHOT CTpaB o] cMpTTa. MeMopHjaTa U cekaBameTO MPETCTaByBaaT €JIcH BUJL
0opOa mpoTHB HEN30EKHOTO — KOHEYHOTO 3aMUHYBAHE O]l OBOj CBET.

OBOj TEKCT ce MOBUKYBa Ha TPyIOT ,,CekaBame 3a JuTepaTypHaTa Beuep
Bo Bernec co yBoa u noaaTok" o0jaBeH Bo 1972, a moroa u nmpeodjaBeH BO Iiie-
CTOMHUKOT ,,Pariia™ ox 1987. Ho enen apyr texct objaBeHn 1988 roguna moj
HacinoB ,,PagoBan 3oroBuk u Makenonuja“ on Hayme Pannuecku, nnaky Haj-
roJieM [o3HaBay Ha IPHOTOPCKATa M Ha jY>)KHOCIIOBEHCKATa KHUKEBHO-CTOPH-
CKa cIleHa BO MaKe/JIOHCKATa CpeJIMHA, TH OTBOPA BPATHTE 32 UCUUTYBambe/Ipe-
MPOYNTYBa-€, HO U 32 HOBU NPOMHCITYBamba Ha LIPHOTOPCKUOT IOET, ECEHCT,
packaxyBad u pomancuep PagoBan 30roBuk Koj Hajy0aBHOT IEPHOJT O] CBOjOT
KHUBOT, MIIAJICIIIKUTE TOJAMHU MIOTOYHO CTYJICHTCKUTE JICHOBH I'Ml IOMUHYBa BO

1 Assmann, Aleida, Erinnerungsradume. Formen und Wandlungen des kulturellen
Geddchtnisses, Miinchen: Beck, 1999, 27, npes3emeno oz Preljevic, Vahidin, Kulturno pamce-
nje, identitet i knjizevnost. Razlika/Différence, 122 (nmpeBoot e mMoj).
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TetoBo u Bo Ckomje. OHa mTO HE HHTEPECHPA € TOKMY TOj Tiepros Kora Peso-
Nyuyjata cTaHyBa eJieH BU KyJT WM Ujeall, I1a ¥ CMHUcTa Ha mocToeme 3a Pa-
noBaH 30TOBHK UCTO Kako / Konky u 3a Kowo Parus.

Karrma KynaskoBa Bo TecHa Bpcka CO MEMOPHjaTa To TIOBp3yBa cekapa-
BETO U MPUTOA 38 TEPMUHOT M3BOjyBa €/IeH MaKeJOHCKH TJIaroi co J1Ba Mo-
Jyca: HeloBpaTHa W MoBpaTHa (,,cekaBa“™ co 3HaueHE Ha ,,9yBCTBYBA™ U ,,CE
cekaBa“ co 3HauUeme Ha ,,[1aMeTH ). ,,[[pBHOT ja mamMTh BpckaTa co CEH3UTHB-
HOTO, CETHJIHOTO MHeMe — KOra [aMeTH MOETO TeJlo, MojaTa Ayma (cekaBam
BO CMHCJIa Ha YyBCTBYBaM M HacCeTyBaMm), a BO Apyrara ¢opMa — ce cekaBam —
HCTHOT TJIarol € KOJUPaH Kako WAejHO MHeMe BO KOCIITO MaMTEHETO MpeT-
CTaByBa apTHKyJalWja Ha JOKMBEAHOTO MHUHATO BO (hopma Ha IOMMH, KAaKO
TONKyBauKka MeMopucka npaktuka.” (Kynaskosa, 2008: 37, 03HaUeHOTO € MOe)

Bo cBojara enmcronapHa kHuTa ,,Phantasia / Memoria / Rhetorica® Penate
Jlaxman (Renate Lachmann), mak, Bo TecHa BpCKa CO MEMOpHjaTa ja JI0BeIyBa
(hanTactukara: ,,Taka yire ApucToTen Bo crrcuTe De memoria et reminiscen-
cia, Ha (panTa3mara (IPUBHUIOT) M MPUaBa HEMOCTOjaH CTATyC: Taa € CJIMKa Ha
HEIITO IITO € OTCYTHO, & CO TOA OTCYTHO € IMOBP3aHO HEUITO CO M3MHCIIECH OHOC
Ha cinmgHOocT. [lpuToa ja oxpemyBa HamHaTocTa IMOMEry ,,IPUCYTHOTO H
,»OTCYTHOTO, ,,Hepe(epeHTHOTO U ,,pe(hePEHTHOTO", ,,BUCTHHCKOTO U ,,JTyKa-
BoTo*“* (Lachmann 2002: 9, mpeBomot € Moj). OcobeHo mmMIipecuBeH € (HakToT
IITO aBTOpKaTa I'M JIOBEyBa MEOpPHjaTa M CEKaBaETO BO TECHA BPCKA CO IH-
CMOTO ¥ TOA IIPEKY MPETCKaKyBAauKUTE 3araJJOYHH U3peKku Ha Jleonapao na Bun-
Yl BO HETOBOTO Jelio ,,[Ipoporursa“ (,,Profezie”): ,,Iler 3aragounu uspeku ja
3alpTyBaaT CiIMKaTa Ha MaMETeHhEeTo KOoja ja CIojyBa MaTepHjara co BTUCHATUTE
3HAIM Ha CEeKaBameTO M HEMAaTepHjajJHOCTa Ha OHA IITO € 3a4yBaHO W IITO €
BpenHO aa ce 3auyBa.” (Lachmann 2002: 184-185, nperomot ¢ Moj). [Ipuroa ce
MHCIIM Ha OHUE M3PEKHU KOU CE BP3yBaaT c0/3a MarmpycoT, )KUBOTHHCKUTE KOXKH,
XapTHjaTa, IepoTo M KHUTUTE CO YMja TIOMOII JKMBee MeMopujara. Beymnoct,
MaTuInTaTa Ha MEMOpHjaTa ¥ KHW)KEBHOCTA CE BKPCTYBaaT BO MHCMOTO KakKo
,MAHCTPYMEHT Ha KHIDKEBHOCTA KOj CIY’KH 3a KOH3EpBallMja, OAPIKYBame U
couyByBame Ha nmameremero... (LLlenera, 2011: 150) . (Illenmera, 2011: 150)
OcHoBHa (yHKITMja Ha TMCMOTO € /I ja 3aIITHTH HH(opManujara o1 3a00paBoT
u ymupamweTo. [la Taka ona mro ro mumysa PagoBan 3orosuk 3a Koo
Pauun e TOKMY 0Ha Koe U3J1eryBa o1 1J1a004HHATA HA HETOBUTE CeKaBaIba.
IMucmenocra, a co Toa ¥ MMCMOTO KaKO HErOB PENpe3eHT € JopMa Ha amMeTene.
CHIMYHO KaKo IIITO HHIUBUAYAIHATa CBECT MMa CBOM MEXaHU3MH Ha NaMETCILEC,
TakKa ¥ KOJICKTHBHATa CBECT Kora ke Il (pMKcupa LEeTUTe KOH Ce 3aeHUYKU 3a
LETUOT KOJIEKTUB CO3/laBa MEXaHU3MH 32 KOJIEKTUBHO ITaMETEHE.

Ho na ce BpaTime Ha MeMopujara ...

Crnopen KynaskoBa purypure Ha MeMOpHja ce 3HAUajHU INYHOCTH HACTIe-
JIeHU O]l TIoAajeyHaTa WM MoOIrcKaTa UCTOPHja CO KOHMILUTO Ce MOBp3yBaat
MecTaTa, IPEAMETUTE, TPAJULIUNTE, KYITYPUTE, BEPYBa®kaTa, UICHTUTETUTE HA
HapOJUTE W YOBEIITBOTO. 3aToa (UTypUTEe Ha MEMOpHjaTa MMaaT 3aTBOPEH
€THUYKH U OTBOPEH MHTEPETHUUKHU KapaKTep, a ce 1 aMOMBaJICHTHH 3aT0a ILITO
0]l MECTa Ha pa3rpaHNuyBamka U MEl'yEeTHUUKU MOJeN0N, MOXKaT J1a Ce MPETBO-
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part BO CHMOOJIMYHH MECTa KaJie € BKPCTYBaaT KyATYpUTE — IITO TaK MpeTcTa-
ByBa CHHOHHUM 32 METYETHHYKH JWjalor U CIOAEICHU Tpaauluu. Bo Toj KoH-
TeKCT mcMoTo Ha PamoBan 30roBUK IMOMECTEHO BO KHMrara ,,PamiuH Bo ceka-
BambaTa Ha COBPEMEHMIINTE'? MOJKE JIa CE YMTA KAaKO 3HAYajHO CHMOOJIMYKO Me-
CTO BO KO€ C€ BKPCTYBaaT, c€ IONUPaaT ABETE JUTEPATYpu U KyNTypH, MaKe-
JIOHCKaTa ¥ LPHOTOPCKAaTa.

,»,E(QEKTOT Ha cexoja MeMoapHa JIuTeparypa ¢ IpeloJipe/icH O/l CTETICHOT
Ha Hej3MHaTa aBTeHTHYHOCT. Ho KakoB ke Oujie HHTEH3UTETOT Ha CYyTeCTHBHO-
CTa BO UCKa)KYBaETO HA PEMUHUCIICHTHIOT YWH, MHOTY 3aBHCH U O] HEroBaTa
WHCIHUPATUBHOCT. (...) Panme v nMa THe HeOOWYHO MHCIIMPATHBHH MTOOYAH,
KOM HE T03BOJTyBaaT — HH BO BHJ Ha CIIOMEHH — JIa Ce MHIIYBa CyBOIApHO 3a
HEero, U BO Ouorpadujara, 1 BO JUYHUTE JOCTOMHCTBA, U BO TBOPEIITBOTO."
(Mwurtpes, 1987: 7)

Taka u Kodo Pamun e BuctiHCKa MHCTIMpaTrBHA o0y na 3a PamoBan 30-
TOBHK BO CBOjOT TEKCT ,,CeKaBame 3a JIMTepaTypHaTa Beuep Bo Benec co yBoa
U A0JATOK .

A KaKo ce cIy4uIno fia ce cpetHaT Panwa 1 30roBuk?

ITpu kpajoT HA TBAECETTUTE TOJAWHHM HA MHUHATHOT BEK, 30TOBUK € HCKITY-
YeH of1 TMMHa3ujaTta Bo [lek, ma Taka CBOETO TMMHA3MCKO 00pa30BaHUE Ke To
nospiu Bo TeroBo. Yre torau, nponerra 1929 ronuna, Bo Bpemero Ha Llle-
CTOjaHyapcKaTa JUKTaTypa, Ha CIETOT Ha CPEIHOUIKOJICKHUTE JHTEPATYPHU
JIpY>KMHU O 1ie7ia Jyrociasuja, mro ce oapxxyea Bo Ckorje, ,,T0j jaBHO ke ce
HCKaKe MPOTHB MCIPAKAKETO MO3IpaBHA TeJlerpaMa 10 KpayioT, Mpeyiarajku
THE MapH JIa M ce J0JieNaT Ha CHpOMAIIHATa OMOJIMOTEKa P TETOBCKATA TUM-
Hasuja. [Toroa, ecenTa McraTa roauHa, TOj ke ce 3amuiie Ha PuI030PCKUOT
¢dakynrer Bo Ckorje, kaje MITO CTyaAUpa jyrociioBeHcKa jutepatypa’ (Paau-
yecku, 2007: 43). TokMy BO OBOj MEpHOA Ha CTYIHH ,,TOj OAPKyBa OJMCKU U
IoaHu KoHTakTH co Kocra PanuH, co KOro, mo HeroBoTo mpedpiyBame 01
Benec Bo Ckorje, xuBeene Kako COCTaHAPU M Pa3MHOXYBAJIE M pacTypaie
WJIerajiHa JuTeparypa. (...) 3a0enexIIMBO € HEroBOTO YUECTBO Ha JIMTEPATY-
pHara Bedep Bo 1933 roguna Bo Beuiec, co Kocra Panun, anuno JlekoBuk,
Byxkajno Kykam u npyru... (Paguueckn, 2007: 44, o3HadeHoTto € Moe). Taka,
30roBHK HEIITO MIOBEKE O] YSTUPH FOJIMHU JKUBee U cTyaupa Bo Ckomje, a 1mo-
TOA, OTKAKO IO JTUTUIOMUPAKLETO MUHUCTEPOT 3a MPOCBETAa MY ja 0JI0MBa MOJI-
Oara 3a pabora, paboTH Kako KopekTop Bo Ckorije 1 3a Toa BpeMe co Parus ro
YMHOKyBa WJIETATHUOT MAPTUCKN BECHHUK ,,Mckpa®. [lo pa3uu mepumernu Ha
OTIYLITaka W 3aTBOpama, Ia U NPOTEPyBame BO HETOBOTO POJHO MECTO, 3a
nocienieH nat ke paboru Bo CKomje Kako TMMHA3HCKU MPpogecop HO caMo 10
nonyroaueTo oJ] yueonara 1934/35, kora 1o ka3Ha € mpeMecTeH Bo 3aeyuap.

230roBuk, PagoBan. ,,CekaBame 3a JUTepaTypHaTa Bedep Bo Benec co yBoa u momatok®. Kouo
Payun 60 cnomenume na cospemenuyume (m360p n penakmuja Ilepo A. Kopobap). Cxomje:
Kynrypa, 1972, 60-78.

3oroBuk, Pamosan. ,,CekaBame 3a muTeparypHara Beuep Bo Benec co yBoa u nomatok™. Cexaga-
mwa Ha cogpemenuyume (m300p, penakuuja u npearosop [lepo Kopobap). Ckomje: Hamma xaura,
1987, 68-84.
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CekaBameTo KO€ 0)KHBYBa BO TEKCTOT Ha 30TOBHK C€ CIIydyBa, KaKO IITO
MUIIyBa CaMHOT ,,B0 jaHyapu 1933 roauna Bo Ckomje, Ha Torammnata Kyma-
HOBCKa yJIMIIa, BO IPOCTpPaHaTa, CO KPIHU M3JeneHa coba Ha CKOpO HEymnoTpe-
OJIMBHOT TUIETAPHUK HA KAaTOT, KaJIe IITO 3a¢THO KUBEEBME O OKTOMBPH 1932
1o Maj 1934.“ (3orosuk, 1987: 68)

Ho xako ce ciiyayBa na ce cpetHat Parus u 3orosuk?

30roBHUK TO TIpecpeTHyBa PalliH HajupBHH NpPEKy HETOBUTE TEKCTOBU
o0jaBeHH BO TOTAIIHOTO 3arpeOCKO KHWKEBHO crmcaHue ,,Kpuruka™ mro ro
ypenysa CteBan ['anmoraxka. M Tamy Ha cTpaHuIMTE HA OBa CITUCAHUE ,,[IPOYH-
TaB*, Beln 30TOBUK, ,,1 ABa mpuitora co nmotnuc K. Panma — mecuara ,,CuHOBH
Ha I1agoT" ¥ Ipo3HUOT (pparment ,,Pesymnrar®. (...) Hackopo Bo HOBOTO crim-
canue Ha ["anmoraxka — ,,JIurepaTypa®, mTO HAa HAC MIIAAMTE JIEjCTBYBAILE CO
CKOPO TaWHCTBEHA HEOJONUBOCT, CE€ M10jaBU UCTUOT aBTOP M TOA CO HAIMC 3a
Xeren.“ (3orosuk, 1987: 70). OBue npBu PanmHoBM 00jaBy ce CeKaKo BO JyXOT
Ha Taa JEBOOPHEHTHPaHA jyTOCIOBEHCKA JIMPUKA, U TOA € TOKMY OHA INTO I'0
npuBiiekyBa 30roBuk kaj Parun. Ecenctuuko-npo3Huor tpyn ,,Pesyirar ja
HCTaKHyBa CyAOMHATa HA HAEMHHUOT Pa0OTHHK BO TOTAIIHOTO KAITUTAIIUCTUIKO
OIITECTBO, HO U I'0 MOKaXKyBa MaTOT O CO3HAHUETO HA KJIACHO CBECHHOT pa-
OOTHHK Kako U 0opOaTa MPOTUB eKCIUIoaTalyjaTa, 0opbaTa 3a CBET Ha IpaBja
u cnobona. Ilecnara ,,CuHOBM Ha TTAA0T" KakO BTOPOOOjaBeHA € CO MCTHUOT
pPEBONYIIHOHEP AyX HU3 KOj ce MaHU(ecTHpaaT PannHoBUTE WACjHU CTAaBOBH
MPUCYTHH U BO TIPOTPEeCUBHATA JINTEpaTypa Ha ToraiHaTa Jyrociasuja.

U nabpry, cam, a u npeky Besbko BydeBuk, ToramieH muiaj JaHOYHUK,
Hpnoropen no norekio, P. 3orosuk nqo3nasa aeka K. Panun e BcymHoct ,,Ko-
cta (Kouo) Counes (co ToramHoTo 3a10JKUTETHO -UK), IeKa )KuBee Bo Bernec,
JieKa paObOTH KaKko TpHYAp, JAcKa yuTa Ghuno3oduja, 1eka CaMUOT 110 HELITO K-
1IyBa, IeKa € KOMYHHUCT 110 yoenyBame.* (3oroBuk, 1987: 71). Tokmy ByueBuk
€ OHOj KOj My ja naBa To4yHata PanmHoBa ajpeca, ,,u jac*, Kako IITO MHUIITyBa
30roBuK, ,,HajBepOjaTHO, Ha PaninHa mpBmar My ce jaBus co rcmo* (1987: 71).
Taka on Toa MPBUYHO jaByBam€ 3alI0YHYBA €HA KPaTKa MpenucKa BO Tpa-
erbe 0/ e/IeH I IBa Mecelld KOja, KaKo IITO ce ceKaBa 30r0BHK, BO IEKEMBPH
1931 roauna 3aBpiyBa CO KOHEYHOTO NMPUCTUTHYBamke Ha Parua Bo Ckomje u
CO HErOBO BCEJIYBakE BO CKPOMHATA CTYJCHTCKAa COOMYKa Ha 30rOBHUK.

,»PalMHoBOTO foarame Bo Ckomje, nuurysa [lepo Kopobap, ,,ro npusie-
Ye BHUMAHUETO HA MIJIAJUTE MPOTPECHBHU JTUTEPATYPHHU TBOPIU BO I'PAJOT —
UYenomup Munneposuk, Pagosan 3orosuk, B. Kykam, Jopan fopfemzn’c, Anek-
cargap Akcuk u apyru. Toj ja coryiena norpedara o1 N34aBambEeTo TIaCUIIO Ha
MJIaIMTE HANIPETHU TTucarenu ox Makenonuja, ymre o 1931 roauHa, koe Tpe-
0a 1a UM Ja]ie u3pa3 Ha MPOrPeCcUBHHUTE MOTJIeIH U chakama 3a JUTepaTy-
parTa ¥ Hej3MHaTa MHCIIA, HA YMETHUIKHOT 300p M KPUTHKA, IIpeA Ce, Cpeau-
LITE HA HE0JIOLIKATA PEeBOJIYLHOHEPHA HACOYEHOCT HA JIyTeTO O Mepo BO
Maxkenonuja. Ho 10 Toa He nojue.” (Kopobap, 1987: 48-49, o3HaueHOTO € MOE)

U on Toram HemITO MOMANKY O] IB€ TOJAWHH KUBeaaT, paboTaT, J1ejCTBY-
BaaT NPraBuoT 30roBUK U KPOTKUOT PamuH. ,, Taka Hue Toran >kuBeeBMe BO
Ckomje 1 Taka ce HajAOBME Ha 3aeJHUYKAaTa Maca 3a MHUIIYBamke, Kako MITO TOA
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caMo MJIazocTa MoXe (...) 3a eIHa HOK Ja TO HaIHIIIe OHA IITO MIHATA Bedep
Ke To YuTaMe Ha JInTeparypHara npupeada.©, ce cekaa 3oroBuk (1987: 75)

,»MeryToa, n3neryBameTo Ha 30upkara ,,Ilecan (1932) nojae na ja Hamo-
MeCTH TakBata norpeda. Asropu ce: Kouo Parus, Joa I'opreuk u Aekcas-
nap Axkcuk. Hej3mHOTO n3faBame TpeTcTaByBalle 3a0€lexIIMB HACTaH BO
KYJITYPHHOT ¥ TIOJIMTHYKUOT kUBOT BO Ckorje u Makenonuja. 36upkara mo-
cebHo mobyam *xuB uHTEpec Bo Benec. ParmaoBuor ,,.Batpomet*, mumrysa Ko-
pobap, ,,0e1re ocobeHo 3aberexaHn, Mpe e, Mopaju jacHO U3Pa3eHHoT Mpo-
JleTepCKH MOBHK, jacHATa BU3Hja 3a NpecTojHAaTa Oypa M OraH HA PeBOJIy-
nujata u 0opdaTta Ha paGOTHMYKATA Kjaca, HA HapOTHUTE CIOO0TAPCKU
CTPEME’KH U TIOJIET 3a KPIIEHhEe Ha POIICKUTE MPAHTH U parame Ha ciodonmara.
(Kopobap, 1987: 49, o3naueHoTo € Moe)

Oco0eHo e BaykeH MoJaTOKOT K0j To untame kaj Kopobap a e Bp3aH u co
3oroBuk neka PanyH moBenyBa MHHIMjaTHBA 32 OPTaHH3UPALE JIUTEPATypHA
Beuep Bo Benec Ha koja Ou yduecTByBaje HanpeaHu Jiyre of nepo. EBe mTo 3a
toa numyBa Kopobap: ,,JIutepaTypHaTa Bedep ce OpraHu3upa 1oy MoKpOBH-
TencTBo Ha Puno3odckuot dhakynrer™, Ha OHOj (aKynTeT Kaje IMTo ce oopa-
3yBaj/ CTyIupall TOKMY 30TOBHK, ,,3apaju 00e30eayBame 103B0JIa O MOTUIIH-
CKHOT Ha4YaJlHUK BO Belec M 3a KOpUCTEHE MOMyCT Ha KeJe3HHUIaTa 3a yde-
CHUIMTE. 3a IUTEepaTypHaTa Bedep rparanuTe 0ea N3BECTEHH U MPEKy Ieyare-
HU COOMIITeHH]ja mTo TU AoHece Panmn.* (3oroBuk, 1987: 50)

,,BO CTyleHara jaHnyapcka Beuep Ha 1933 ronuHa, ymire eaHail Jojae 10
n3pa3 peBONYLUOHEpHATA U KyJITypHATa Tpaauluja Ha rpaaot. [Ipoctopujara
Ha Kadanata ,,3arped®, ITO ce Haorame BO CTPOTHOT LIEHTAap HAa TPajoT, HE
MOJKeEIIIe Ja ja co0epe 3aMHTepecupaHara myoJiMka 3a oBaa npupeaoa. [lorose-
MHOT Opoj oJ1 mprcyTHUTE Oea Miaau. BakBoTO MHTEpecHpambe ja 3arpHKH 110-
JMIMjara, ma 3atoa npesene Mepku.© (Kopobap, 1987: 51-54)

,,] oJemara xotescka coba, Kora BO Hea NPUCTUTHAaBMe, Oelle BeKe MMoJTHa
co myoOnuka. JlurepatypHaTta Bedep Ofiellie Kako ,JJUTepaTypHa mpupenda co
UrpaHka‘“ (Taka TOTaml 1o MPOBHHIIMCKUTE TPAJOBH CE MpaBelle... ) ¥ Ha Me-
cTaTa 3a Ce/IeHhe Mallle HajMHOTY MJIa]] CBET, JypH OOJICUeH KaKo 3a HTPaHKa.
Hamara rpyna nocetuTenure ja qouekaa MOIIHE CPACYHO, U TOA YIITE MOBEKe
ja 3anpceru Hamara camojoBepOa. [Iporpamara 3amouna co PaiiuHoBHOT yBoO-
JaeH pedepar 3a mpoJjieTepckara Jureparypa. Mako Hanumas 3a c€¢ Ha ce
eIHa HOK, pedepaToT m3je3e JOBOJIHO OMITUPEH, T00pO CMUCIICH W HAHIIAH,
1 Oellle KOJIKY JUTEPATYPHO, TOJIKY H MOJUTHYKO HAIIETO KPeIo: HAC MO-
JKaT 1a Hé COTPAT BO 3eMjaTa, Ii1acelle eJHa 0]l peUeHHLUTe Ha TOj pedepart,
HO HAC He MOKAT 1a HE YHMINTAT U HHe NAK ce 0jaByBaBMe, Ak Joarame!
Cexkoj 300p 3a nuteparypara Oemie u 300p 3a MOJUTHKATA, 3a KiacHaTa Oopba
u obparHo. [IpunpyxyBaH co ariaysu, Ha IPKOCHO 0J100pyBame, Paiun unra-
1€ UCTO TaKa MPKOCHO, AypH, HArjIacyBajKH OJEJIHU PEUSHUIH, TOTCKOKHYBa-
I1I€ OJT CTOJIMIIATA (YUTAIIIE CEACJKH) M YUpallle CO TyllaHuIaTa Bp3 Macata. Ho
HEroBOTO NpC€JaBamke, U HOKpaj TaKBOTO YHUTAKLC U TAKBUTE arljiay3u, 1 HOKpaj
TOa IITO Oere MHOTY ,,e3UIIOBCKO™, TOMUHA 0e3 mosouucky nocieauuu. lo-
toa PamuH ja mpouuTta cBojaTa, HOK MpeJ Toa HAaNHMIIAHA MPHUKa3Ha; 0TOA Y-
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taa [I. Jlekuk u 3. MuxajnoBuk. Kykam Hactanu co mogonr packas...“ (3oro-
BUK, 1987: 76-77, o3naueHoto ¢ Moe) Kpajor Ha Taa nureparypHa Bedep Kyii-
MUHHUpA CO CTUXOBHTE Ha 30TOBHK (HeoOjaBeHaTa aloTeo3a 3a TPAKTOPUTE) U
Ha PanuH (CTHXOBUTE 32 OTHOMETOT) H CEKAKO CO TOJUICKOTO arcerhe.

Opn The 3eTHUYKH CKOTICKH JIEHOBH, CO MOCEOCH aKIEHT Ha 0Baa JUTEpa-
TypHa Beuep Bo Bernec, ke ToOMHHAT HEKOJIKY TOAWHH U 30TOBUK 1 PanmH ke ce
CpETHAT yIITe HEKOIIKY TaTH, 1a BO TOj KOHTEKCT CAMO ' CIIOMEHYBaMe, OHa
KaKo ILITO TOA I'0 MpaBH U CAMUOT 30TOBHUK BO CIIOMEHATHUOT TEKCT-CEKABaIbE:

— HMBHaTa MOBTOpHa cpeada Bo benrparn,

— HMBHOTO Oenrpajcko mpujarencTByBame Bo 1938 u Bo 1939, ocobeno
toa Bo 1939, rogmHara Ha W3NeTyBameTo Ha ,.bemm myrpu“ Bo Camobop,
XpBatcka, Taka mto Bo 2019 roauna nmokpaj rosemuor jyounej 80 roauHu of
mpBooOjaBaTa Ha OBaa 30MpKa Ha MaKeJIOHCKH HApOCH ja3uk, ja uMame u 80
TOJIMIITHUHATA OJ] Taa HUBHA cpefda,

— MOTOa HUBHOTO MOBTOPHO 3a¢IHUYKO arcemne, HO cera Bo 3arped (de-
Bpyapu 1940), mocie oHa IPBUYHO 3apajiy JUTepaTypHara Beuep Bo Benec (ja-
Hyapu 1933),

— KaKo ¥ mocieaHaTa HuBHA cpenda Ha 9 wim 10 ampun 1941 ronnHa Ha
JKene3HndKara ctanuia Bo Kpaneso.

A ¢QyHKIHjaTa HA THCMOTO, KaKO IITO BEKE PEKOBME, € /1a ja 3allTUTH
nH(popMaIjaTa o1 3200paBOT U yMHPAKETO. TOramr U 0BOj MPHIIOT € BO TOj
mpasell.
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Becra MOJCOBA-YEIIMIIEBCKA

THE REVOLUTION AS A CULT/IDEAL
(Racin and Zogovich)
Resume:

Kocho Racin is a real inspiration for Radovan Zogovich in his work
“Recollection of the literature night in Veles with introduction and appendix”.
The recollection that revives in Zogovich’s work happens, as he wrote himself
“in January 1993 in Skopje on, at that time called, Kumanovo street, in the
spacious room plastered with towels on the nearly useless knitter upstairs,
where we lived together since October 1932 until May 1934.” And since then
a little less than two years the nimble Zogovich and the meek Racin were living,
working and acting together.

The work reveals the common passions and beginnings of these young
authors (generationally close, Zogovich born 1907, and Racin 1908), but also
shows their commitment to The Revolution as a cult/ideal. The work is a small
contribution to the celebration of the great jubilee-80 years of publishing
Racin’s book “Beli Mugri” (“White Dawns”) on Macedonian traditional
language, in Samobor, near Zagreb.

Key words: revolution, cult, ideal, engaged (left-oriented) poetry, Racin,
Zogovich
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ODJECI DRUGOG SVETSKOG RATA U ROMANU
»ESTORIL“ DEJANA TIAGA-STANKOVICA

Rusilacka snaga fasizma bila je poznata stanovnicima jednog dela Evrope od izbijanja
Spanskog gradanskog rata (1936-1939). Iako se iberijske zemlje nisu zvaniéno ukljugile u Drugi
svetski rat, ipak su ratna zbivanja u ostalim delovima naSeg kontinenta i u zara¢enom svetu bila
stalno prisutna u drustvenoj svesti gradana Iberijskog poluostrva. U romanu Dejana Tiaga-Stanko-
vica Estoril, ¢ija se radnja zbiva u Portugalu ¢etrdesetih godina XX veka, prikazuju se li¢ne sud-
bine ratnih izbeglica iz mnogih evropskih zemalja, koje su u jednom portugalskom hotelu nasle
utociste, o¢ekujuci dan kad ¢e mo¢i da napuste zaracenu Evropu, gde im je pretila Hitlerova vlast
i fasisticka ideologija.

Kljucne reci: Drugi svetski rat, Portugal, fasizam, hotel, gosti, Dusan Popov, istorija,
$pijunaza.

Istorijski je izlaziSte fasizma, autoritarnog, antiliberalnog, antidemokrat-
skog, antikomunisti¢kog i antisocijalistickog pokreta, izvedeno od latinske reci
fasces, koja je oznacavala svezanj pruca sa sekirom u sredini, a koja je u anti¢-
kom Rimu simbolizovala jedinstvo vrhovne vlasti. 1zraz su u X1X veku preuzeli
sindikalisti da bi istakli razliku izmedu svojih udruzenja (fasci revoluzzionari)
i politi¢kih partija. U Italiji je za vreme Prvog svetskog rata nastao pokret koji
je 1921. ustanovio Nacionalnu faSisticku stranku (Partito Nazionale Fascista),
kojoj se 1923. pridruzilo i Italijansko udruzenje nacionalista (Assoziazione Na-
Zionalista Italiana) ¢iji je voda bio Benito Mussolini (1883-1945). Musolinijeva
koalicija Cini pocetak fasizma koji se stabilizovao krajem dvadesetih godina i
trajao do kapitulacije Italije u Drugom svetskom ratu 1943. Ovaj poredak imao
je svoje sledbenike i u drugim zemljama. U Velikoj Britaniji 1923. pojavili su
se Britanski fasisti (British Fascisti), 1924. je u Francuskoj bila osnovana grupa
Patriotska omladina (Jeunesses Partiotes), a dve godine kasnije nastala je orga-
nizacije Greda (Faisceau) ¢iji je lider postao Zorz Valua. U Rumuniji je 1927.
pocela da deluje grupa Legioni Arhandela Mihajla ¢iji je osniva¢ bio Korneliu
Zelea Kodreanu, a u Poljskoj — Poljska fasisticka stranka (Stronnictwo
Faszystow Polskich). Bio je to prvi talas fasizma, drugi donela je Velika kriza

19291

1 J. M. Majchrowski, Szkice z historii polskiej prawicy politycznej lat Drugiej Rzeczypospolite;j,
Zeszyty Naukowe UJ. Prace z Nauk Politycznych, Krakdw 1986, str. 94.
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Italijanski fasizam i nemacki nacizam bila su dva klasi¢na modela ove ide-
ologije. Za italijanske fasiste najveca vrednost bila je Drzava, a za naciste — Narod
posmatran kao krvna zajednica.? Osim Italije i Nemacke, autoritarni rezimi® bili
su uvedeni takode u Poljskoj, Jugoslaviji, Portugalu i Spaniji, gde je prvi korak
ka diktaturi bila pobuna grupe generala* protiv vlade 11 Republike koja se pretvo-
rila u gradanski rat (18. 7. 1936 — 1. 4. 1939) u kome je bila isprobana mo¢ ne-
mackog oruZja pre nego §to su fasisticke snage Treceg rajha 1. IX 1939. preko-
racile granice Poljske. Ni trogodi$njim borbama iscrpljena Spanija, ni Portugal
koji je u borbi protiv republikanaca pruzio zara¢enoj Spaniji pomoé od 20 hiljada
vojnika u tzv. Legionu Viriato, nisu u¢estvovali u sukobu koji je poceo agresijom
na teritoriji Poljske, a uskoro se pretvorio u svetski rat.

U Portugalu izmedu dva svetska rata situacija nije bila stabilna i zato je
pomocu ustava od 17 marta 1933, prihvac¢enog u opstem referendumu, u ovoj
zemlji bila stvorena tzv. Nova drzava (Estado Novo) utemeljena na autoritarnoj
vlasti jedne politicke organizacije — Nacionalne unije (Unido Nacional) i na
drustvenim korporacijama. Profesor ekonomije Antonio de Oliveira Salazar
(1889-1970) koji je bio ministar finansija (1928-1940), ministar rata (1936—
1944), premijer vlade (1932-1968), tvorac tajne policije (PVDE) i paramilitar-
ne jedinice Portugalski legion, borio se protiv politiCke opozicije, narocito le-
vicarske, Salju¢i protivnike vlade i u¢esnike antidrzavnih pobuna u koncentra-
cioni logor Tarafal u arhipelagu Kabo Verde. Godine 1935. doslo je do antivla-
dine pobune. Naredne, 1936. godine situaciju u zemlji komplikovao je niz bom-
baskih napada, pokusaji atentata na vodu zemlje, kao i pruzanje pomo¢i vodi
Spanske pobune — generalu Fransisku Franku, §to je prouzrokovalo jo§ veéi
haos, pojacan aktivnoSc¢u Spanskih republikanskih agenata na teritoriji Portu-
gala. Salazarov rezim koji se konacno srusio 25. aprila 1974, kada je ,,revolucija
karanfila“ otvorila put demokratiji, nazvan je ,,diktaturom profesora“ ili ,,dikta-
turom bez diktatora“®.

Fasisticki poredak je diktatura u kojoj ne postoje elementi liberalnog ustroj-
stva drzave (kao $to su zakon, parlamentarno ustrojstvo vlasti, nezavisno sud-
stvo, federalizam, viSepartijski sistem, autonomna javnost) i drustva (autono-
mija privrednih subjekata, posebno radnickih sindikata i zadruga), te je uspo-
stavljeno samovlasc¢e fasisti¢ke partije ili pokreta koji ukida pravnu i uspostav-
lja policijsku drzavu u kojoj je delovanje, posebno tajne, policije podvrgnuto

2 R. Eatwell, Faszyzm. Historia, Rebis, Poznan 1999, str. 133.

3 Godine 1922. Benito Musolini (1883-1945) je preuzeo vlast u Italiji, 1923. general Primo de
Rivera (1870-1930) uveo je diktaturu u Spaniji, a 1926. marsal Juzef Pilsudski (1867—1935)
udinio je isto u Poljskoj, 1929. Aleksandar Karadordevi¢ (1888-1934) uveo je li¢ni rezim u Ju-
goslaviji, a 1933. Adolf Hitler je pobedio u Nemackoj. Upor. N. Samardzi¢, Istorija Spanije,
Plato, Beograd 2005, str. 483.

4 Pobuna Spanskih generala Emilija Mole Vidala (1887-1937), Hosea Sanhurha (1872-1936) i
Fransiska Franka Bahamondea (1892-1975) protiv levi¢arske vlade IT Republike 18. jula 1936.
zapocela je gradanski rat (18. 7. 1936 — 1. 4. 1939) koji je Franko smatrao borbom za veru i
katoli¢ku otadzbinu. Pobunjenici, koji su sebe nazivali nacionalistima imali su na raspolaganju
legionarske i marokanske jedinice, Hitlerove i Musolinijeve snage i portugalske ,,dobrovoljce*
Antonija de Olivere Salazara (1889-1970).

5 K. Czarnecki, Zrédta, geneza i istota doktryny salazaryzmu w Portugalii w XX wieku,

,.Civitas Hominibus: rocznik filozoficzno-spoteczny” 10, 2015, str. 171.
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interesu 1 kontroli vode ¢ija je volja izlaziSte zakona. Fasizam naglaSava neto-
lerantnost prema svakom drugom nacinu misljenja i pokazuje pripadnike ma-
njina kao glavne krivce za krizu poretka, a svog najveceg protivnika vidi u slo-
bodi govora. Glavna mu je osobina ograni¢avanje ljudskih prava. Fasizam koji
je spajao centralizovane vlasti sa interesima krupnog kapitala, ekonomsku krizu
pokusavao je da resi drzavnom intervencijom u privredi, poticanjem privrednog
razvoja drzavnim investicijama (kao $to su bili javni radovi, naoruzanje), te po-
tiranjem socijalnih prava radnika. Ekonomski poduhvati fasista bazirali su se
na grandioznim projektima kao §to su npr. gradnja Hitlerovog novog, monume-
ntalnog Berlina ili Musolinijevog ,, Tre¢eg Rima*. Podrsku poretku, ali i kon-
trolu stanovniStva faSisti su ostvarivali osnivanjem masovnih organizacija i
organizovanjem populisti¢kih svecanosti. Za ostvarenje svojih ciljeva, od kojih
je jedan od najvaznijih bila ,,promena svesti nacije, koristili su mrznju, strah i
frustraciju, manipuliSu¢i narodom pomoc¢u kontrolisanih medija, terora kao
organizovanog, brutalnog i neograni¢enog nasilja, potcinjavanjem odgojnih i
obrazovnih institucija.

U svakom od nacionalistickih fasistickih pokreta postoje i konzervativna
i radikalna frakcija koje se razlikuju odnosom prema religiji i privatnom vla-
snistvu. ,,Desno‘ krilo pokreta stvarali su reakcionari i konzervativei, ,.koji su
obukli (...) fasisticke uniforme, koji nisu razumeli bit fagizma, ali su radikalnim
metodama Zeleli braniti tradicionalne vrednosti“. Franko u Spaniji, Peten u
Francuskoj i Salazar u Portugalu, bili su tvorci takvih autoritarnih diktatura
,koji se pretvaraju da su totalitarizmi*.

Portugalski autoritarni rezim bio je najumereniji u Evropi i istovremeno
jedan od najodlu¢nijih i najdoslednijih. On je dozvolio da se u haosom preplav-
ljenoj drzavi nametnu drustvu odredene norme koje su omogucile uvodenje re-
formi i spasenje drzave od ekonomske krize. A Antonio Salazar uvodio je pro-
mene postepeno, delio je vlast s vojskom i nije imao ambicije vodstva.’

Salazar je bio pristalica konzervativnog modela drustva zasnovanog na
katolickom u¢enju. On je odbacivao liberalnu parlamentarnu demokratiju kao
sistem koji destabilizuje drzavu i naciju. Bio je uveren da ¢e uvodenjem auto-
ritarne vlasti uvesti red i stabilnost u drzavi, jer je tvrdio da samo diktature ga-
rantuju najvise dobro nacije®. Salazar nije bio kriti¢an samo prema demokratiji,
ve¢ 1 prema komunizmu i fasizmu, ali nikada se nije sluzio ideologijom fasi-
sti¢kog nacionalizma. Sli¢nu vrstu politickog autoritarizma koji je Zeleo odba-
citi demokratiju i totalitarizam zastupali su: Miklos Horthy u Madarskoj, Jozef
Pilsudski u Poljskoj, Paul von Hindenburg i Franz von Papen u Nemackoj,
Engelbert Dollfuss i Kurt Schuschnigg u Austriji i Francisko Franko u Spaniji.®

Zahvaljuju¢i Salazarovoj politici Portugal je, izabravsi tokom Drugog
svetskog rata status neutralne drzave, sacuvao zivote svojih gradana, kulturne
spomenike, ekonomske resurse i kakav-takav normalan zivot. lako je Salazar

6J. Tomasiewicz, W poszukiwaniu istoty faszyzmu. Historia i Polityka, nr 2-3(9-10), 2009-2010,
str. 129.

7 K. Czarnecki, op.cit, str. 172,

8 Isto, str. 171.

9 Isto.
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vodio politiku nemesanja, saradivao je sa Tre¢im rajhom i njegovim saveznici-
ma, prodajuci im prirodne resurse i dozvoliv§i 1943. upotrebu portugalske voj-
ne baze na Azorima. Neutralne zemlje Iberijskog poluostrva postale su i tranziti
1 utoCiSta zrtvama rata.

U Portugalu, Novoj drzavi, u kojoj je Salazar, bore¢i se protiv opozicije,
utvrdio diktatorsku vlast faSistickog tipa, zabranjuju¢i delatnost politickih
stranki, organizuju¢i tajnu policiju i paravojne organizacije, zbiva se radnja ro-
mana Estoril (2015) Dejana Tiaga-Stankovic¢a (1965), Beogradanina nastanje-
nog u Lisabonu, pisca zbirke Odakle sam bila, vise nisam i druge lisabonske
price, romana o kismetu Zamalek (2020), prevodioca na srpski dela nobelovca
Zozea Saramaga Sedam Sunaca i Sedam Luna, Jevandelja po Isusu Hristu i
Slepila, kao i poezije Fernanda Pesoe, a takode autora portugalske jezicke ver-
zije romana Kad su cvetale tikve Dragoslova Mihailovi¢a, Prokleta avlija i Na
Drini ¢uprija Ive Andri¢a, Embahada Milosa Crnjanskog i Profesionalca Du-
Sana Kovacevica.

Radnja romana Dejana Tiaga-Stankovi¢a Estoril obuhvata vremena Dru-
gog svetskog rata i nekoliko posleratnih godina, ipak vecéina zbivanja odrzava
se tokom rata, kada je neutralni Portugal ostao ,,jedna je od malobrojnih oaza
Mira, neizbezna stanica na ruti prognanika i jedino mesto gde su se agenti za-
racenih strana mogli susresti i saznati ne$to jedni o drugima‘.1°

Naslovni Estoril (na portugalskom — Estoril) jeste naselje na morskoj rivi-
jeri u blizini Lisabona u opstini Kaskai$, sediSte kazina, luksuznih hotela i golf
igralista. Centralno mesto u ovom naselju ¢ini luksuzni hotel Palacio koji po-
staje centar okupljanja prognanika iz ¢itave Evrope. Boravi u njemu nakon izbi-
janja Drugog svetskog rata mnogonacionalna gomila gostiju koji stizu ovamo,
liseni svojih mirnih Zivota, da bi u komfornim uslovima ¢ekali priliku da napu-
ste Evropu i stekli moguénost da sebi organizuju neki novi zivot daleko od za-
racenog kontinenta.

Medu gostima estorilskog hotela su bivsi vladari, diplomate, pisci, umet-
nici, $pijuni zaracenih strana, avanturisti, sirotani i bogatasi. Tamo je bivsi kralj
Engleske Edvard VIII, $panski kralj Huan Karlos I, italijanski kralj Umberto I,
bivsi rumunski kralj Karlo II sa konkubinom Elenom i ministrom dvora majo-
rom Ernestom Urdareanu. Medu gostima nalaze se vojvoda i vojvotkinja od
Vindzora, ,,belgijski nobelovac*'*! Meterlink, Golo Man, ,.sin (...) nekog bas
slavnog knjizevnika“ (21), madarski regent Miklo§ Horti (od 1945 do 1957),
ruski Sampion u Sahu Aleksandr Aleksandrovi¢ Aliehin, biv§i ministar inostra-
nih dela i premijer Republike Poljske na putu za SAD Ignaci Paderevski koji se
,»0d okupacije Poljske proslog septembra ponovo (...) politicki aktivirao kao
predsedavajuci skupstini u izbeglistvu“ (42). Gostima hotela pripadali su Jovan
Duci¢ — ambasador Kraljevine Jugoslavije u Spaniji, ,,akreditovan kao nerezi-
dentni opunomoceni veleposlanik u Lisabonu* (97), kao i bivsi atase za Stampu
Ambasade Kraljevine Jugoslavije u Rimu Milo§ Crnjanski sa Zenom Vidom na
putu za Veliku Britaniju.

10 D. Tiago Stankovi¢: ,,Ja sam svuda pomalo stranac”, https://www.bbc.com/serbian/lat/srbija-
43315566, 20. 8. 2019.
1D, Tiago Stankovi¢, Estoril, Geopoetika, Beograd 2015, str. 21. Svi citati su iz ovog izdanja.

98



Neki gosti hotela kriju se pod tudim imenima kao npr. ¢lanovi porodice
Rotsild koji su dosli u Portugal pod imenom Fon Amsela, jer ,,bankarskoj dina-
stiji (...), u ovom pogromu nije oprosSteno §to su Jevreji* (22); Habsburzi koji
su dosli pod imenom porodice Gaetan prepoznati su bili od strane upravnika
hotela, koji ih je video 1922. na Madeiri, ,,gde su bili izbegli kada im se carevina
raspala“ (22) nakon Prvog svetskog rata.

Gost hotela je i Dusan Popov — dvostruki nemacko-britanski $pijun sa ko-
dnim imenom ,,Tricikl®, koji je prema mnogim izvorima bio uzor piscu ljanu
Flemingu, takode gostu hotela Palacio, da stvori knjizevni lik Dzejmsa Bonda,
tajnog agenta 007, koji je, zahvaljujuéi ciklusu knjiga i filmskih adaptacija, po-
stao ¢uveni junak kolektivne imaginacije.

Sa Popovom se druzi desetogodis$nji decak Gavrijel (Gabi) Franklin iz
Antverpena, ¢lan bogate porodice hasida koji veruju ,,da je civilizacija svoj
optimum dosegla pre oko sto pedeset godina pa od toga ne menjaju ni no$nje
ni obicaje* (14). Pre rata, Gabijev otac i stricevi drzali su porodi¢nu radionicu
za bruSenje dragog kamenja, a on pohadao Skolu pri sinagogi, gde je tumacio
svete knjige i zato svi su smatrali da ,,neée biti draguljar nego rabin“ (14). Gabi
je stigao u estorilski hotel sasvim sam, jer njegovi roditelji nisu uspeli prekora-
¢iti francusko-$pansku granicu.

Mnogi gosti Palacija, u ovom broju i Gabi Franklin, stigli su u Estoril za-
hvaljujuéi neposlusnosti portugalskog konzula iz Bordoa, Aristidesa de Souse
Mendesa (1885-1954), koji je izdao hiljade ulaznih viza za Portugal §to je omo-
gucilo beg od nacista. Kad su 10. maja 1940. Nemci napali Holandiju, Belgiju,
Luksemburg i Francusku, mnogi Jevreji koji su ve¢ tridesetih godina napustili
Nemacku, evakuisali se sada na jug. Vec¢ina od njih htela je da se uputi ka Portu-
galu, da bi odande otplovili u Veliku Britaniju, SAD ili Juznu Ameriku. Ta¢no
na dan napada Nemaca na zemlje Zapadne Evrope, portugalska je vlada zabra-
nila svojim konzulima u Francuskoj izdavanje ulaznih viza. Ipak Mendes, pre
nego $to su Nemci stigli u Bordo, izdao je hiljade viza, §to je omogucilo izbe-
glicama da kroz Spaniju stignu u Portugal. Ove vize, izdate protiv naredenja
portugalske vlade, spasile su pred Hitlerovim nacizmom skoro 30.000 osoba, u
tom broju 10.000 Jevreja. Tada je Portugal ,kao (...) najveci izbeglicki logor
(za razliku od onih — koncentracionih) privremeno udomio ljude svih nacional-
nosti kako bi im obezbedio put za Ameriku‘.!?

Za spasavanje hiljada ljudi od smrti u krematorijima portugalska vlada li-
Sila je De Sousu Mendesa posla i zabranila mu je vrSenje javnih duZznosti. Za
svoju delatnost konzul bio je osuden na zZivot u oskudici. Tek 1966. Institut Jad
Vasem dodelio mu je titulu Pravedan medu Nacijama Sveta'®,

Gosti hotela su u boljoj situaciji od onih koji nisu imali moguénost da se
izvuku iz rata zbog svog visokog materijalnog i drustvenog statusa. ,,U Estoril
su dosli probrani medu prognanima, ukupno par hiljada od dva milijona, koliko
(...) 1h tada lutalo Evropom. U Palasiju je smestaj naslo nekoliko stotina onih
najsnalazlivijih (...): oni sa najboljim vezama, sa najviSe novca i oni sa najvise
srece” (23).

12 https://www.telemagazyn.pl/film/nieposluszenstwo-aristides-de-sousa-mendes-10035/
13 1sto.
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Bitni likovi romana su takode radnici hotela: upravnik Amerikanac — Mi-
ster Blejk, konsjerz Lino, Sef recepcije Renato, vratar Manuel, voza¢ Bruno,
kuvarica Marija de Lurdes, kuvari¢ina pomo¢nica Izaura, kuvariéin sin Rodolfo
(poznati kao Papagajo). Iako je ve¢i deo romana fokusiran na slavne goste, paz-
nja se posvecuje i1 sudbinama ¢lanova osoblja hotela.

Ostali junaci, iako nisu odseli u hotelu Palacio, ipak su jako vezani za ovo
mesto — ili poslom ili poznanstvom sa hotelskim gostima. Citalac, posredstvom
Dusana Popova, upoznaje ¢lanove ugledne beogradske porodice Bajloni — Ra-
dmilu, Gordanu, Ljiljanu i Gradimira u ¢ijem imanju Kinta dos Grilos, blizu
Lisabona, Popov ¢esto gostuje zajedno sa Gabijem Franklinom, koga svi vole i
zale §to je ostao u tudoj zemlji bez roditelja, sasvim sam.

Za hotel je vezan povodom svog posla visi inspektor Kardozo, nacelnik
estorilske politicke policije (PVDE) koja ,,prati aktivnosti stranih drzavljana na
teritoriji zemlje* (19). Medu likovima nalazi se Brazilka Marija Elera ,,nemacki
agent Monika, (...) poznata (...) iz operacije Kardinal u Rimu* (238), kontrolori
agenta Popova vel lvana vel Tricikla — polu Austrijanac - polu Talijan Ludvig
fon Kristof, Ludvigova tajnica Elizabet Lajner i Britanac, mister Dzarvis koji-
ma Popov predaje tajne informacije. U razgovoru na aerodromu sa sluzbenim
licima povodom neispravne ulazne Popovljeve vize pominju se tada$nji premi-
jer drzave Antonio Salazar, pesnik i ambasador Kraljevine Jugoslavije u Spaniji
i Portugalu Jovan Duci¢ koji ¢e se narednog dana vidati sa portugalskim pre-
mijerom [,,Ja ¢u ovaj dopis prouéiti i predo¢iti ve¢ na (...) sastanku gospodinu
predsedniku Saveta ministra doktoru Salazaru® (98)], kao i pesnik, esejista, pu-
topisac i dopisnik Milo§ Crnjanski i njegova supruga Vida.

Dok je u Evropi trajao rat, u neutralnom Portugalu Zivot je prolazio, otpri-
like, normalno. ,,Siti smo i napiti, imamo struje i vode. Sun¢amo se na plazama
bez bodiljkave Zice i u Setnji pod palmama ne sre¢emo naoruzane patrole. Nocu
(...) ne bude nas vazdusni napadi ni kucanje policije na vrata* (24).

Tokom vremena i Portugalci i gosti hotela, kojima je bilo potreban samo
novac za troSkove boravka da bi mogli ,,ovo prokleto ratno vreme* (24) tretirati
kao letovanje, poceli su da osecaju rezultate rata. ,,Situacija u Portugalu je nepo-
dnosljiva. Hrana je poskupela jer se izvozi (...). Hrana se $alje na front, dok nasi
radnici gladuju, nasim hlebom se hrane agresorske vojske. Nasim volframom
se ubijaju nasa braca proleteri. Za to vreme autoritarna vlast zloupotrebljava rat
da bi pojacala politicku opresiju, jo$ viSe iscrpla, osiromasila, obespravila pro-
letariat™ (243).

Rezim premijera Salazara u doba rata Zeleo je da ocuva politicku neutral-
nost drzave. Za fasisticke rezime karakteristicne su bile uniformirane i milita-
rizovane paravojne i parapolicijske formacije politickih partija ¢iji je cilj bio da
svojim agresivnim tretmanom i protivustavnim metodama drze stanovnistvo u
stanju straha i poslusnosti. Legalizacija parapolicijskih formacija politickih
stranaka se vrSila donoSenjem novih ,,zakona®, kojima su se gradanima ukidali
Ustavom garantovana ljudska prava i slobode. Drzavni aparat kao glavni cilj
imao je sprovodenje volje jednog coveka, a drzavni neprijatelji postali su oni
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koji kazu nesto protiv vode. Umesto borbe protiv kriminala, primarni cilj poli-
Cije postalo je $pijuniranje, ilegalno prikupljanje podataka i fabrikovanje afera
za diskreditaciju nepodobnih.

U romanu Estoril inspektor Kardoz, kao predstavnik ovog autoritarnog re-
zima za koji je bio karakteristiCno pretvaranje policije u instrument za nelegalni
nadzor gradana i eliminaciju politickih protivnika, radi sve da se realizuje drzav-
na politika nemeSanja u ratni sukob. Karadoz je spreavao i ograni¢avao sve
incidente, pretio strancima proterivanjem u slucaju kad bi organizovali neke po-
liticke manifestacije, na isti nac¢in umirivao je nemacke oficire kad su pevali pe-
smu Lili Marlen, kao i neke protivnike Hitlerove vlasti koji su u hotelu izveli
nepristojnu pesmu o Hitleru i Gebelsu. ,,Zaboravili ste da je ovo Portugal. (...)
Portugal je zemlja Portugalaca: (...) mi ne volimo ni rat, ni zbrku. (...) Ima ¢ak i
nekih koji kazu da smo kukavice. Pa §ta onda? (...) Bolje je ziv kukavica nego
mrtav heroj (...). Sta nas zanima je nas mir i nasa ekvidistantna neutralnost* (169).

U Salazarovoj autoritarnoj drzavi koja se borila protiv opozicije i ograni-
Cavala gradanska prava, vrlo jak je bio pokret MUNAF, ,,antifasisticki pokret
Portugala® (243), koji je okupljao skoro svu opoziciju rezima: demokrate, so-
cijaliste, katolike intelektualce, (...) masone* (243). Od svih Salazarovih pro-
tivnika najorganizovaniji su bili predstavnici komunisti¢ke partije. ,,Komuni-
sticka partija je stozer (...). Spremni smo da vrSimo diverzije, sabotaze, da orga-
nizujemo Strajkove, blokade Zeleznice ako treba® (243).

O ratu na kontinentu svedo¢i u romanu delatnost agenata obavestajnih i
kontraobavestajnih sluzbi, susreti Popova sa nemackim i britanskim kontrolo-
rima koji ga uce kako izbe¢i opasnost, ¢itati tajne znakove, dogovarati sastanke,
isticu koliko je opasna ova sluzba i na §ta treba da bude spreman tajni agent.
Ludvig von Kristof upozorava Popova: ,,ako bude$ uhvacen, na nas ne mozes
racunati. (...) Gestapo nema milosti“ (73). Isto tvrdi i mister DZarvis: ,,mi ne
mozemo priskociti u pomo¢ ukoliko budete uhvaceni. Ako posumnjaju u vasu
lojalnost, bi¢e vam sudeno, a kazna je najées$ce smrt“ (85). Kontrolori traze od
Popova informacije i izvestaje sa boravka u Londonu, gde je agent bio svedok
bombardovanja grada. ,,Kad padne bomba u blizini hotela (...) u sobi se sve
protreslo (...). Na ulici izvrnut je crveni autobus (...). 1za hotela (...) krater kao
jezerce, iz pokidanih cevi Siklja voda, okolo izvaljeno drvece, (...) po zgradama
polupana stakla, odleteli crepovi, okrnjene fasade* (105). Napomene o ratu sa-
drze i izvestaji Nemcima nakon povratka iz britanske prestonice u kojima se
Popov nadovezuje na rezultate bombardovanja glavnog grada i probleme gra-
dana sa prehrambenim i drugim proizvodima. ,,U gradu je ostao samo onaj ko
mora i mnogo ih spava u tunelima podzemne Zeleznice. Dosta je zgrada sruseno
(...). Hrana se dobija na tackice, pa su i prekopali travnjake i sade krompir i luk
(...)- Nema novina, nema papira (...). Jedini znak nervoze (...) je da su poskidali
putokaze. (...). Osim toga, niSta. Mirni su kao da se nista ne dogada“ (105).

Dusan Popov iz pisama od Crvenog krsta saznaje za sudbinu svoje poro-
dice od koje dobija informacije o pocetku rata u Jugoslaviji. ,,U aprilu, kada se
tamo zaratilo (...) stariji brat Ivo bio je mobilisan kao lekar i nalazio se na alban-
skoj granici. Po kapitulaciji (...) Ivo se presvukao u civilno odelo i prepesacio
pola (...) Balkana dok nije stigao kuc¢i“ (178). Rat je zatekao ostale Clanove
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Dusanove porodice u Dubrovniku koji je ,,s podelom Jugoslavije (...) pripao
Nezavisnoj Hrvatskoj, surovoj prema manjinama“ (178). lako su se Popovi kao
,hepristojno bogati“ (178) Srbi, nasli ,,na listi za odstrel* (178), ipak su rodite-
lji, brat i snaja sa detetom uspeli da pobegnu od ustasa. Od rodaka koji su odbili
da napuste Dubrovnik prezZivela je samo ujna, a ujak i bratucedi bili su ,,obeseni
0 banderu pred ku¢om* (179). O pocetku rata u Jugoslaviji pri¢a i Radmila
Bajloni koju je Popov posecivao u Bajlonijevom imanju blizu Lisabona. | za
porodicu Bajloni rat je poceo ,,u nedelju 6. aprila, u ranu zoru, kada je Luftvafe
bombardovao Beograd* (179). Radmila je pomenula nekoliko imena zajednic-
kih prijatelja koji su nastradali i one ¢ije su kuce i imovina bile sruSene ili izgo-
rele. Od zvani¢nih zgrada ,,razruseno je jedno krilo dvora“ (179), ostecena je
,Drzavna hipotekarna banka na Pozorisnom trgu* (179), izgorela je Narodna
biblioteka a ,,jedna bomba je pala na Vaznesenjsku crkvu i (...) pobila one koji
su u hramu bozijem potrazili spas“ (180). Radmila je pricala i o ,,novom poret-
ku* koji su u Beogradu uveli okupatori. Oni su iz bivseg Oficirskog doma na-
pravili sediste Gestapoa i zatvor, odakle ,,po ceo dan su se culi jauci“ (181).
Nemci su uveli zakon po kome je ,,za ubistvo jednog nemackog vojnika strelja-
no (...) stotinu gradana“ (181). Svakodnevna pojava postalo je potkazivanje.
,Narod se toliko medusobno potkazuje da Gestapo nema dovoljno ljudstva da
proveri (...) prijave® (181).

Srpska knjizevnost XX i XXI veka presudnim delom je u znaku ratnog
iskustva, kako u tematskom, tako i u saznajnom smislu. Cak se i periodizacije
srpske knjizevnosti najcesc¢e vrse po ratnom principu i stalno se govori o pred-
ratnoj, meduratnoj i posleratnoj knjizevnosti. Rat je ram knjiZzevne uobrazilje
M. Crnjanskog, R. Petrovic¢a, D. Vasiljeva, D. Vasi¢a, M. Lali¢a, O. Davica,
M. Bulatovic¢a, D. Kisa, D. Kovadevica, itd.

Delo Tiaga-Stankovi¢a Estoril nosi podnaslov ,,ratni roman®, ipak za ra-
zliku od ratnih dela drugih pisaca ovo je pri¢a ,,bez ispaljenog metka‘“.** Autor
u svom romanu izbegava opise strahota rata, streljaskih rovova, jezive slike ra-
njenika (sa izuzetkom nemackog avijatiCara iz spaljenog aviona). Pripremajuci
se za pisanje romana, Tiago Stankovi¢ dobro je proucio istorijske izvore i uspeo

v v

15 u arhivama britanske tajne sluzbe MI6 imao je uvid u

zaboravljene knjige
Popovljev dosije.

Posto se radnja romana zbiva u neutralnoj zemlji, za rat se ne sazaje nepo-
sredno, ve¢ uz pomo¢ junakovih prica i razgovora, posredstvom pisama, prepi-
sa iz dokumenata, obavestajnickih izvestaja, radio-prenosa, vesti iz portugal-
skih novina kao §to su ,,Diario de Lizbua“ ili ,,Mlada Evropa®. Sve ove infor-
macije, iako nisu mnogobrojne, odnose se na bitne i opstepoznate epizode Dru-
gog svetskog rata, kao §to su poraz Poljske u septembru 1939. godine, bombar-
dovanje Londona, napad Treceg rajha na Jugoslaviju, iskrcavanje saveznika u
Normandiji, kraj rata.

14D. Tiago Stankovi¢: ,,Ja sam svuda pomalo stranac”.
15 Isto.
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Roman Estoril to je, pre svega, pri¢a o sudbinama osoblja i gostiju
jednog hotela — ¢uvenih ljudi onog doba: krunisanih glava, aristokrata, po-
litiGara, diplomata, bankara, umetnika, pisaca, medu kojima se isticu dve
liénosti — tajni agent Dusan Popov i decak Gavrijel Franklin &iji je lik
inspirisan figurom poznatog knjizevnog junaka, kao sto je bio Mali Princ.
Mali Gabi je jedini ,,potpuno fiktivni, ali centralni lik (...) zasnovan na
drugom fiktivnom liku — de¢aku iz romana (...) Antoana Sent-Egzipe-
rija“.!® Ova dva junaka (Dusan Popov i Gavrijel Franklin), ¢ije su se sud-
bine slu¢ajno spojile u estorilskom hotelu prilikom izbijanja rata, postaju
simboli ovog rata i situacije u zarac¢enoj Evropi, gde je Popov otelotvore-
nje ,,prljavog sveta (...) intriga i verolomstva®, dok sa druge strane stoji
nezni i dobri Gabi, ¢ija mudrost ,,sjedinjena sa tugobnim iskustvom izbe-

glice, slika je zla koje rat donosi*.*’
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Matgorzata FILIPEK

ECOS DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL EN LA NOVELA "ESTORIL"
POR DEJAN TIAGO-STANKOVIC
RESUMEN

El poder destructivo del fascismo es conocido por los habitantes de una
parte de Europa desde el comienzo de la Guerra Civil espafiola (1936-1939).
Aunque los paises ibéricos no participaron oficialmente a la Segunda Guerra
Mundial, los acontecimientos bélicos en otras partes de nuestro continente y
en el mundo en guerra estuvieron constantemente presentes en la conciencia
de los ciudadanos de la peninsula ibérica. La novela Estoril de Dejan Tiago-

16 |sto.
17 Isto.
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Stankovi¢, ambientada en Portugal en la década de 1940, describe el destino
personal de los refugiados de guerra de muchos paises europeos, que
encontraron refugio en un hotel portugués, esperando el dia en que puedan
salir de la Europa devastada por la guerra, donde fueron amenazados por el
gobierno de Hitler y la ideologia fascista.

Palabras clave: Segunda Guerra Mundial, Portugal, fascismo, hotel,
huéspedes, Dusan Popov, historia, espionaje.
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I'adpujesa ITYBEPT

Ounozodpcku paxynret, UHCTHTYT 3a CTaBUCTUKY
Yuusepsuret Opunpux unep y Jenu
gabriella.schubert@gmx.de

TUTO U CABA KOBAYEBUHh IPOTUB ®AIIUCTA.
HAPOJHA IIJECMA ,,MOCT IIPEKO HEPETBE*

U nHapoaHoj mjecmu Mocm npexo Hepemeée HapoJHO TIPENAE O Y3UIAHO] KEHHU MOBE3Yje
ce ca jeJJHUM HCTOPHjCKUM jaoraljajemM U3 Oiucke mpouwiocTd — ca butkom Ha Hepetu 1943.
roauHe. 3abmbexuo jy je Jamubop Bpo3osuh 1946. ronuHe ox oMminaanHe Koja je 10OpOBOJBHO
panmia Ha u3rpaamu npyre bpuko-banosuhu. OBrje je pujed o jeHO] TpaTullMOHAIHO] HapO-
JTHOj TIjeCMH ca CBUM OOUJBE)KjUMa KapaKTEPUCTHIHUM 32 jYHAUKY CTICKY mjecMy. Tema cy, Mehy-
TUM, apTU3aHCcKe OopOe U Jjesa mapTu3aHa 3a BpujeMe Tako3BaHor HapomHoocnobonumagkor
para. Ca jemHe cTpaHe ce apXaWYHU MUT PEKOHCTPYHINE U KyJATHBHIIE, fa Ou oxmax Ouo mpe-
KJIOTUbEH CITUKOM CBOT O/pa3a U3 CaJallliboCcTH. Y TjeCMH ce OCIHKaBa KpaTak, aiu 3a Jyrocia-
BHUjy TpecynaH n1uo Turose Omorpaduje u NapTU3aHCKOT MOKPETa y CKIay ca TPAAUIHjOM jy-
Hauke mjecMe. [Ipu ToMe mocTaje jacHo Aa Cy TpaJuLIHOHAIHA O0MIbEXXja JyHAuKe eIMUKe cap-
kKajHO, (POPMATHO W CTHJICKM OWJIa MPHjeMYHBa 32 MPOMHUjCHECHY CTBAPHOCT MOJICPHE U Jia Cy
MpUXBaTaHa Kao MpUpojHa. TEeKCTOBHM OBe BPCTE OWIIH Cy Y BEIMKOj Mjepu HOTOJHHU Aa C€ KOJ
JbYIM TI0java CBHjECT O NMPUIATHOCTH COLHjTUCTHYKOj JyrocaaBUji U CIPEMHOCT Ha aKTUBHO
ydemhe y U3rpaambH COLMjATHCTHYKOT APYIITBA, 32 HJejy OpaTcTBa U jeIMHCTBA U J]a CE 3a OBY
W7Eejy U KPTBYje.

Kwyune pujeyu: CaBa Kosauernh; Mapman Jocun bpo3 Turto; HapomHoocnoboanmauku
par; burtka na Hepersu; Jarwa u Hean; Mocm npexo Hepemse; Cmoja u Ocmoja; The Battle of
Neretva; 3uoare hiynpuje y Buweepady

Yeoo

[Ipename 0 y3unmaHoj K€HH YKOPHjEHEHO je Kao PUjEeTKO KOje APYro y
NPHUIIOBHjEIarby U KyJITYPHO] CBHjecTH Hapoaa jyrouctoune Espomne.! [Tpena-
e npunosujena cibeache: Heka 3nauajna rpaleBuna, Moct, TBphaBa, IpKBa
niM MaHacTup Tpeba aa Oyay carpahenu. ['paheBunapu He Hanpenyjy y mociy
— OHO IITO carpajie Jamwy, CpyIIu ce Hohy. 3a 0Baj CKOPO HEpjelnBY IpodIeM
[IOCTOjH jETHO JeIMHO pjelleihe Koje rpaljeBUHApHMa CaOIIITaBa HEKH MEIH-
jym u3Mel)y oBora u oHOra CBHjeTa — HeKa NTHUIA, PUjedHH AyX, TJac ca Hea,
CTapH YOBjeK, HEKa BU3Hja M3 CHOBA WJIK UM C€ 3a TO YKa)Ke OAroBapajyhu 3Hak:

! Baphac (Vargyas) (1967) npesentyje y CBOM MCTpaKHMBamy 0 Iopujekiy 6anazne u3 1967. ro-
nuHe kopirye o 40 mahapckux, 87 Oyrapckux, 49 pyMyHCKHX, 2 BIalike, 38 CPIICKOXPBATCKUX,
14 anbanckux, 297 rpukux 1 2 puMcKe BapujaHnTe. I3BaH OBe peruje HeoCcTaje MOTHB; CaMO KO
I'py3ujana u Abxa3a kao u kog MopasuHa moryhe je Hahu MOHEKH IPHMjep Ha TY TEMY.
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OHOCTpaHE CHJIE 3aXTH]jeBajy )KPTBY noceOHe Bpcte. XKeHa rpaljeBuHapa, ogHO-
cHO >xeHa Hajmnaher ox rpaheBuHapa Tpebano Ou aa Oynme kprBoBaHa. Tek
onna he rpaheBuna oncratu. M3abpana xeHa He ciayrehwm HUIITA M07IA3M HA
MjecTo mory0Jbema, Tje ce JOOPOBOJHFHO CTaBJba HA PACIIONArame Wi HEKOM
mpujeBapoM OMBa MpPUMOpaHa Ha KPTBY.

V waposanoj mjecmu Mocm npexo Hepemee oBa rpaha ce o0HKyje, Muje-
a ¥ TI0Be3Yyje ca jeTHNM UCTOPHjCKHM JoraljajeM u3 OJIMCKe MPOIUIOCTH — ca
butkom Ha HepetBu 1943. roqune. OBa mjecma o0jaBibeHa je 1946. roqune y
JIPYTOM TOMY 3arpe0adukor u3aama 30MpKe ercKuX mjecama’ a 3a0HIbexkHo jy
je damm6op bpo3osuh 1946. ronuHe o1 oMiaanHe Koja je JoOPOBOJFHO pajiiia
Ha u3rpaamu npyre bpuko—banosuhu. OBgje je pujed o jeqHo] TpaauIiOHANT-
HOJj HapoOJAHO] MjeCMH ca CBUM OOMJbEKjUMa KapaKTEPUCTUYHUM 32 OBY €TICKY
BPCTY Yy TIOTJIEy CTPYKType, popme n MoTuBa. Tema oBe mjecme cy, MehyTum,
napTuzancke 6opOe u Jjena mapTu3aHa 3a BpeMe Tako3BaHor Hapogaoocmobo-
JAJIAYKOT paTa.

Ilpunogjeoauxa cmpykmypa njecme

IlojennuavyHo TOCMaTpaHo, MjecMa Ce cacToju on cibeAehnx mpurmnosje-

JTAYKUX CeTMEHATA!

1. YBox; ommuc curyanumje: Hpyr Tuto u meroBu nmapTu3aHy Hallaze ce Ha JIHje-
B0j obanu HepeTBe; OHU Cy ONKOJbEHH HETPHjaTEJLCKUM TpyIiama.

2. OnHu Tpaxe pjeniewe 3a nmocrojehn Texkak npodiem: Hema mocta koju 6u
BOJIMO JI0 npyre obane Heperre, Hemoryhe je a ce TEIKO pambeHU MapTH-
3aHU npedalle Ha JpYyTy CTPaHy U Jia ce TPaHCTopTyjy nabe y Lipay [opy.

3. [pujemyor pjemema: CaBa Koaueruh npemiaxke na ce cam 60pu npoTHB
HempHjaresba na 6u omoryhno TUTy W HEroBUM MapTU3aHUMA Jia carpajie
MocT npeko HepeTse.

4. HeycrjeurHu moxyIuiaju Jia ce mpooJieM pujeru:;

a) Caa o/101ja Haraie YeTHUKA JIOK TUTOBH IPYTrOBH I'pajie MOCT, aJTH HITaK
CBE IITO carpaje ojHece xuposuta Hepersa.

0) Caa onouja Hanax Mranujana, Oyjunia HepetBe ogHOCH OIMET OHO IIITO
Cy carpajiiy napTU3aHH.

B) CaBa oxOuja Hamax ycrama; HepeTBa MOHOBO pyIIM OHO INTO Cy carpaju-
JIM IapTU3aHU.

r) Cara on0uja meMauke Tpyme: HepersBa moOHOBO pyIU OHO LITO Cy carpa-
JIMJTH TTAPTHU3aHH.

5. Tuto ce caBeryje ca CBOjUM JAPYrOBUMA MO MHUTAaby HAWU3IJIEA HEpjeIuBOT
npobiiema.

6. Jpyru mpujeior pjemema: CaBa mpeyiake 1a ce pjeliehe MOTPAXU Y
,,KEbUT'aMa CTapOCIaBHUM ‘.

2 Mocr npeko Hepetse. Y: Haponue erncke mjecme |l Vp. M. Bomkosuh, Stulli, 3arpe6 1964,
35-39.
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7. lloHOBHM TTOKYIIaj Aa ce mpo0IeM pHjemu:

a) CaBa 1majpe IeBET CTOTHHA KypHpa Ja OH TpaKWJIH KibUre — Hajipuje 0e3
ycmjexa.

0) Manu MBaH ux KOHAYHO IPOHANIA3H U J0HOCH THTy.

B) Y xmurama TuTto npoHana3u HaJor 3a pjeneme mpodiaema: Maau, 3ajby-
0JpeHu map mpoJerepa Mopa Oe3 onjehe Aa mpemnmuBa Ha APYry oOanmy
pujexe.

8. Peannzanyja pjeriema:

a) CaBa Tpaku MIIaid TIap, MpoHajia3y ra U 3aXTyjeBa Ja 3a Tura u naptujy
nperunBajy Hepetsy.

0) Muanu nap, Jama u MBaH, nny no Hepetse, Oamajy ce y Tanace, minBajy
JI0 CpeuHe pyjeke U Oyjuiia uX OJHOCH.

9. Cynpotan edexkar:

a) byjuna HepetBe ce ymmpyje. CaBa on0uja yjequmeHe HempHjaTesbCcKe
Tpyne. Moct Ha HepeTBu ce rpaau 10 Kpaja u orcraje.

0) TuTOBM TEIIKU PamECHUIM Ce Mpedallyjy IpeKo MoCTa Ha JAPYry o0aiy
Hepertse.

10. Tparnuan kpaj:
a) Capa Kao NOCJbEHH MpeJia3d MOCT, METaK ra rnoraha u oH ymupe.
0) Tpoje ympnux, Jamy, Bana u CaBy caxpamyjy.

[Nona3Ha Tauka oBe moTpede je MUT O TPATUTEILCKUM KPTBaMa, OJJHOCHO Ipe/-
CTaBa Jla HeKa 3HauajHa rpal)eBMHA 3aXTHjeBa HCOOMYHE KPTBE.

(Dopmwme U cmujicke ocobenocmu

VY HaunHYy CaolIITaBamka CMjerbY]jy Ce U3BEIITaj U JUPEKTHH FOBOP, TAKO
1a ce THME, Kao M CTaJTHOM POMjSHOM TeMIIa IPUIOBH]jeIamba (IPeTepHT/Ipe-
3€HT) TMOCTHKE JKMBOCT, OJIHOCHO JIOTPUHOCH CE JIa Ce MPEIo3Ha MPHUCYCTBO
npumnosjenaya. TEKCT ce n3Naxe MPETEKHO Ha UjeKaBCKOj BapHjaHTH, Y3 MOHE-
K€ MKaBH3ME U jeKaBU3ME.

Mertpuka U CTPYKTypa cliora IjecMe OJroBapajy MoTIyHO TPaauilHoHa-
JHHUM jyHAuKUM TjecMama. [ljecma je 3ammcaHa oJJHOCHO HM3JlaraHa y TpoXej-
CKOM JIECETEPILY, Ca CTPYKTYPOM cJiora 4+6, 0THOCHO ca I1ay30M HaKOH 4eTBp-
Tor ciiora. PetoBu y cTHXy IO IpaBuily MMajy NeT Harjamasama. Ha mpumjep:

Mu-nn 60-ke 9y-1a ro-je-mMo-ra’
—U—U|—u—u—u
y wra-6y je | cBjer-no 0 no-xo-hu
1p-Ho BH-HO | 1py-ke Tu-TO MH-je
W y3 1e-Ta | CH-BH CO-KO-J10-BH

3V 0Boj rpy60j memun HUCY y3eTe y 063Mp KBAHTUTATUBHE PA3NIUKE y HOPMUPAHOM jE3UKY KO
HU UHIMBUIyanHu ocehaj 3a puTaM y TeKCTY.
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CrtuxoBu cy 6e3 puMe Kako je To M yoOr4ajeHO U YeCTO Cy je3NIKH MapaJiesTHHy,
a TO 3Ha4YM Ja Cy UCTH JIjeJIOBU peueHuIe (CyOjekar, mpeauKar, aTpuoyT U, )
CTaBJFEHH Ha WCTO MjECTO, MPH YeMyY Cy aTpuOyTH, W 300T METpHuKe, YeCcTO
cTaBJbeHU U3a. Ha mpumjep: Jau bujenu, kruea buna, nac sjepru, Krvuze cma-
pocnagHe, UTA.

W y norneny ¢urypaTuBHOT HauWHAa U3pakaBama U je3MYKUX Qurypa,
IjecMa 4yBa eICKy Tpaaulujy: mopen Metadopa, Kao Ha IPUMEDP CUBU COKO
Kosauesuh Caso n anadopa, Kao Ha IpUMjep Kad HAC MYdicHe OYUMAH ONKO-
auo, | onkonuo, mymo npumuchyo?; myope Kmuzce, Krbuee cmapociasHe, TIpa-
CyTHa Cy YecTa IOHaBJkama JiijenoBa Tekcra. Ha mpumjep:

VY papuiie yynaBu 4YeTHHIIH,
onb6umre nx CaBoBH jyHaIH,
a'jorr MOCTH HUCY carpaleHu...
Vnapuie tanku Tanujanu,
onoume nx CaBoBH jyHaIH,

air jomr MOCTH HHCY carpal)eHu. ..
U ycrawe upHe yaapuiue,
onowumie ux CaBoBH jyHalH,

air' jomr MOCTH HHCY carpal)eHd. ..

Kao mrto je y mperxogHom TekcTy Beh moMeHyTO, OBa MOHABJbaha MPEICTaB-
Jbajy MOMEHTE OKJICBaha, YUME Ce MOJIBIaYH 3HA4aj OHOTa ITO j€ PEYeHO, alH
U [10jayaBa HAINeTOCT KOJI CIyIlaiaia, 0JHOCHO rmoBehaBa ce [pamMaTika Hapa-
nyje. Makcumunujan bpayH roBopH y Be3u ca THM O ,,HEKOj BPCTH je3UUKOT
ponmoa‘“.t

YecTo cy 3acTymJbeHU W IAOJIOHCKU M3pa3H U je3ndke ciuke. Ha mpu-
mjep: Cynye 3ahe, an’ mjecey uzahe; Kao jynayu kreuey pazymjeuse.

OcwuM TOTAa, MjecMa CaapKH YBPCTE CMUTETE KAPaKTEPUCTUIHE 33 ETICKY
mjecMmy: ,,KEbUTa CTapociaBHa™ je ,,0ujena (kmwuea 6una), nax je oujenu (dau
Oujenu); M pyKe MIIauX TposieTepa cy oujene (6ujene pyke); OHU MUPHO cjede
na ce Muno 2nede, MOCTOBU Cy BUTKH (6umu mocmu). JyHallu nujy 6uno 1 npu
TOME JUjy eposte cyse (Buno nujy, eposue cyze aujy). To oarosapa ,,jyHaukoM
ouhy* Turta 1 BEroBUX MapTH3aHa Ja MOKaXKY eMOIIY]e; Ty CNaiajy U 3arpJbaju
U cy3e; YIL.:

Kan je Turo pujed pazymuo,
cBora CaBy OpaTCKH 3arpiuo,
U3 OYH]y Cy3€ UM ce POHE.

VY wjenuHu, oBa mjecMa 1o CBOM j€3WYKOM CTHITY y IOTIIYHOCTH OJIroBapa Tpa-
JIMIIMjU eTICKOT Tpuuama. A cana hiemo HemTo pehin o canpKUHCKO] TyOHHN
mjecme.

4 M. Braun 1961: 67.
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OcHoenu mumcku cnioj

VY jy’)KHOCIOBEHCKMM OanamamMa O XpBOBamy TIpaguTelbCcKa JKPTBA je
yIJIaBHOM eHa.’ 3a pasiuKy oJ] Tora, y 60caHcKuM Gajagama xKpTBYjy ce Mla-
7a ieBojka ¥ Miaaau Momak, Cmoja u Ocmoja.® Jenna on HajnosHaTujux mjeca-
Ma, y KOjOj C€ TOBOPH O TOME HOCH Ha3uB 3udarve hynpuje y Buweepady.” Ilje-
cma Mocm npexo Hepemee ipeficTaBiba jeiHy HOBH]Y BapHjaHTy OBe cTape 00-
caHcke Oanazie. U y 10j ce XKpTByje jenan Miaau nap. 3a pa3iauky oj CTapHje
Bep3Hje HEOMXOJHOCT rpaljera MocTa Kao M )KPTBOBamha MOTHBHCAHA je& MPO-
MHjeleHOM peanHomihy ycnen pyror cjerckor para. Kao rpagurersu, mo-
jaBIbYjy ce mapTU3aHU.

Peanne npunuxe

VY mjecMu ce TeMaTU3yjy peaHu UCTOPU]jCKH gorahaju U TMIHOCTH — OUT-
ka Ha HeperBu nouetkoM 1943. TouHe Kao M BEHU aKTEPH Ca jYTOCIOBEHCKE
ctpane: Mapmain Jocurn bpo3 Turo, komangant CaBa KoBaueBuh n luxoBH ma-
pTU3aHM.

O ucropujckoM koHTeKCcTY: Kpajem 1942. rogune, hemauku Pajx ce Ha-
JIA310 Y 3€HUTY CBOT TEPHUTOPHjATHOT IMperma y EBpornn; bankan je HajBehum
nmujernom 6mo 3ay3eT. KparbeBruHa Jyrocnasuja moavjespeHa je mocimje ynacka
EMAYKHX TPyIa HAa BeMauKy U UTaJIUjaHCKy MHTpecHy 30Hy.8 MicToBpemMeHo
Cy CTBOpEHE JIBUje TMpOmeMayKe MOoNUTHYKe TBopeBuHe: HezaBucua J[pikaBa
Xpsarcka (HX) nmon pykoBoacrBom Anre IlaBenuha m Henuhesa CpOwuja.
Amnu ce ynpaso Ty ox 1941. nanasuna cnaba tadka Pajxa: yctaHuim u KOMyHH-
CTHYKH OpHjCHTUCAHU NapTh3anu arutatopa Jocuna bposa 3sanor Turo. Y ne-
eMOpy 1941. ronune oH je popmupao npBy 6opoOeny jenunuiry ca 900 dopara;
BUXOB Opoj je pacTtao u3 TOAMHE y TOANHY. thrxoBa yeTBoporoaumima 6opda
MPOTHB OKYMAIIMOHUX TPyNa Ouiia je TemKa U ca OpojHUM XpTBama; JIolIe Ha-
opyXaHH U o0oJbenn o TH(dyca, MopaiH Cy Aa ce Oope M ca perHOHATHUM
NPOTUBHUIMMA, (DAIIMCTUYKUM XPBAaTCKUM ycCTallama U TPETEKHO CPICKUM
YEeTHUIIMMA KOjU CY OCTaJIH BjepHH KpaJby M KOjU CY, HATUOHAITUCTUYKH, OTHO-
CHO MOHAPXHMCTHYKH OPHjEHTHCAHH, MOKYIIAIX Ja crpujede Turta ga octBapu
no0jeny M ja 3ay3Mme JOMHUHAHTHY yJOTY y mociepartHoj Jyrocmasuju. Y te-
IIKUM OMTKaMa MapTU3aHH Cy CIpeyaBalid CHUile OCOBHHE Yy 00e30jehuBamy jy-
skHoT (hpoHTa. 300T TOra je BpXOBHa KoMaH1a BepmaxTa rianupaia op3u yaap
ca leMayKHM M UTAJIMjaHCKUM TpylaMa a Ou ce ocio0ouiia ymopHUX NapTH-
3aHa 1 BuxoBor Bohe Tura. [louerkom 1943. ronuHe moyenu cy meMadKH re-
HEpaJid Ha JIMYHY 3al0BECT XUTIepa ca crupoBolemeM 1uiaHa ,,Bajc™, unju je
Wb 0MO J1a ce pa3dujy mapTuzaHcke jenuHune. Onepanuja je cCupoBeaeHa Yy

® V. Schubert 2002: 79-90.

6 Vimena cy u3BesieHa o/ TIIaToNa chajamui, ETAMOJONIKA BE3a O/THOCHO aHAIOTHja KOja Ce Hala-
3H y HeTOBOj OCHOBH j€ €BU/ICHTHA.

" Yl oBa mlecMa HaJa3y ce y 3arpebaukoM H3amy enckux necama. Ymopeau: Narodne epske pje-
sme II, a.a.0., 20-24.

8 V. Mérz 1941: 245-251.
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TpH (aze y mepuoay ox janyapa no anpmia 1943. rogure. Onepanmja ,,Bajc 1
mouena je 20. jaHyapa HamajaoM Ha 00JIaCTH KOje Cy Ap Kalld MapTU3aHU Y 3a-
naaaoj bocan n nenTpannoj Xpearckoj. Hanan ,,Bajc 1 yenmjenmo je 25. de-
Opyapa ca 6bopbama y 3anasHoj u jyro3amnannoj bocan. Kao pesynrar oBux 6op-
Ou, mapTH3aHu Cy ce MOBYKJIHM y mpaBiy jyroucroka no Heperse. ,,Bajc 11
MOY€eO je y MapTy U MPOCTHPAO Ce Ha TEPUTOPH]Y CjeBepHE XeplEeroBUHE, aln
MapTU3aHuMa je yCIIjeno Aa mpobujy o0pyd MPOTUBHUYKHUX TPYTIa U Ja Ce TPo-
oujy y cjesepny Llpuy ['opy Tako aa je Tpeha dasa 3aBpiieHa HeycCITjemHo.

Odan3zuba ,,Bajc Ouna je yeTBpTa 01 cenaMm odaH3UBa Koje Cy BoheHe
MIPOTHUB MapTU3aHCKUX (opMmaryja. [lapTr3ancke jeauHMUIIE KOj€ Cy JOXKUBjee
1opas ol ’beMaukux Tpyma, Omie cy omkojbeHe y monuHd Hepere mox ko-
MaHJIOM CBOT TeHepainTaba, a umaie cy 4.500 pameHux u 6onecHux ox THdy-
ca. 300r TakBe HagMOhH, BUXOB MPEBACXOIHU IHJb OWO je Aa u3aly u3 oOpyda
u na npexwuse. [locTojao je jomr camo jeman MOCT, KOju je crajao obane Hepe-
TBE, a Ha JIpyroj o0aiu pujeke 4eKalie Cy HelpHjaTeJbCKe TPYyIe CIpPEeMHE Ha
Macakp naptuzana. Tuto je nu3nao Hapehemwe 1a ce MocT nopyinu. M3nenahenu
MIPOTUBHUK TIOCTIA0 j€ CBOj€ TPYIe Ha OPYTy 00ally prjeke y o4eKnuBamy aa he
MapTU3aHA TOKYMIATH Ja MpoOujy oOpyd. A OHH Cy 3a jeqHy jenuHy Hoh
nopeJ pa3pyLUIeHOT MOCTa carpaiuiid MPOBU30PHU MOHTOHCKH MOCT M ITPOOHIH
ce Ha npyry obaimy HeperBe m Tako 3aBapanu nmpotuBHHKA. Jlo Kpaja MapTa
yempruite ¢y Tpyte ciiia OcoBure oko 8.000 mapTuzaHa v 3apoOuniie BUX jOII
IBHje Xuibaje. M mopem oBUX TEIIKUX TyOUTaKa u TakTH4Ke noodjene cua Oco-
BHHE, TAPTH3aHU Cy YCIjeNU Ja HacTaBe cBoje onepanuje. 1 onu cy 3apobsba-
BQJIM BOJHUKE TIPOTHBHUYKHUX TPYIIa — HA TO YIIyhyje MOMUbamke UTAIN]aHCKOT
3apo0JbeHuKa 110 uMeHy ['uHo y njecmu Mocm npexo Hepemee.

Ha ocHoBy omucanux uctopujckux norahjaja Hactao je MehyHapoaHu
urpanu ¢uam The Battle of Neretva pexucepa Besbka Bymajuha, y kome cy
nopen octanux urpanu u Jyn bpunep, Kypr Juprenc, Xapau Kpurep, ®@panko
Hepo u Opcon Benc, koju je 1969. rogune HomuHOBaH 3a Ockapa.

JIM4HOCT TIpeJcjeJHAKA BIIaJie U KAaCHHUjer MpeJICjeJHAKA TOCIHjepaTHe
npxase Jyrociasuje, Jocuna bpo3za Tura (1892—1980), unjy 6uorpadujy cma-
TpaMo MMO3HATOM TaKo Jia OBJje Hehe OuTH najbe oOjamimaBaHa, HANA3! Ce y
LEHTPY eIcKe MpuYe; OKO Hhera ce BPTH pajiha akTepa. A OH caM HHje MpeTje-
paHo axktuBaH. [ maBHM akTep je mero npujatesb u apyr Casa Kosauesuh. On
je 3ampaBo TIO3UTHBHH M UICTOBPEMEHO TParMYHH jyHaK Hapanuje. theros npo-
TOTHUM je ,,napTu3ancka nkoHa™ Caa Koauesuh (1905—-1943), HajnomynapHu-
jY MapTH3aHCKH KOMaHIAHT U3 J[pyror cBjeTcKor para OKO KOra cy ce IMnpuiie
nerenze.’ Tlo nopujekity, Kao WITO je cBMMA TO3HATO — LIpHOTOpal, Xepoj u
youjehenn komynucra. [lociie Hamaga cuiia OcoBrHe Ha JyrocnaBujy, mocTao
je TJIaBHU OpraHU3aTop yCTaHaKa NPOTHB UTanujaHcke okynauuje y Lipraoj I'o-
pu. On jyna 1942. rogune je 6uo rnaBHE KoManAaHT Ilete npHoropcke Opura-
Ie, Koja je y Oopbama HpOTHB ycTallla 3ay3eia BeJuKe aujesioBe bocHe u
Xepuerosune. Y debdpyapy u mapty 1943. roaune, 3a Bpujeme Outke Ha He-
PETBH, KOMaHIOBAO j€ jeAHOM OpurazoMm y OopOama MpOTHB CHJIa OCOBHHE.

® Ynopenu: http://www.leksikon-yu-mitologije.net/read.php?id.2531.
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Huje noruayo unak y oBum 6opbama, Hero y 6opbama IpOoTHB lEMAYKHUX TPY-
na Ha Cytjecnu (3a Bpeme omnepanuje ,,[1IBap™), 13. jyna 1943. rogune. Koga-
yeBuh je OF0 TIO3HAT 0 CBOj0j XpaOPOCTH: MPOTIIAIIEH je& IIOCTXYMHO 32 jyro-
CIIOBEHCKOT HApOJHOT Xepoja.

3akmpyuak

1. Iljecma Mocm npexo Hepemee canpixajHo, pOpMaTHO U CTUIICKH Claaa
y KaTeropujy jy>KHOCIOBEHCKHX jyHaukux necama. 1o \oj je jacHo aa Tpaau-
[Ija OBE BPCTE Y HEKUM O0JIACTHMA jy>)KHOCIIOBEHCKOT JE3HYKOT TIPOCTOPA HKH-
Bu u y 20. BeKy, ma 4ak u rmocie 1945. rogune u 1a He IPeCTaBiha CaMo Hhe-
roBame KyJITypHOT Hacsbeha. Y 10j ce, 3a pa3uKy 0]l BEJIHKOT Jujelia TpaIu-
[IMOHATHNX OAlIKaHCKHX jyHAYKWX IjecaMa, He TjeBa o JoraljajuMa u3 oCMaH-
JIMjCKe MPOIUIOCTH, HETO HAIIPOTHB O JorahajuMa u3 cafamsbocTd — o Jpyrom
CBjETCKOM parTy, KOjHU je Tpajao y BpHjeMe KaJia je mjecMa 3a0HibeiKeHa.

2. Y mjecMu ce OClIMKaBa Kpartak, aiu 3a Jyrocnaeujy nociuje 1945. ro-
IUHE mpecyaaH auo TutoBe Onorpaduje u mapTU3aHCKOT TIOKPETa y CKIIaay ca
TpamuijoM jyHadke mjecMe. [Ipu Tome mocTaje jacHo Ja ¢y TpaauIlMOHAIHA
00MJbEK]ja JyHAUKE SMUKE Caip)kajHO, (DOPMAaTHO U CTUICKHU Onia MpHjeMyYuBa
3a IIPOMHjeHhEeHY CTBAPHOCT MOZIEPHE M J1a Cy NPUXBaTaHa Kao MPHPO/IHA.

3. Y mjecmu Koja je oBJIje TpUKa3aHa MMOBE3aH j€ MUTCKH CaipKaj Tpaju-
TEJBCKOT )KPTBOBaa ca HCTOPHjCKOM peanHomihy J{pyror cejerckor para. [Ipu
TOME je IPUCYTaH ABOCTPYKHU pajJi Ha MHTY — Ca jeTHE CTpaHe Ce apXaudH!U MUT
PEKOHCTpPYHINIE U KyJITHUBUIIE, a OM oaMax OMO NMPEKJIOIJBEH CIMKOM CBOT
oJlpa3a M3 CaJallibOCTH. MU y4ecTBYjeMO y CTBapamy KOHCTPYKIIMjE MHTA.
MHUT 0 rpauTeIbCKOj KPTBHU CE Ca jeIHE CTPAHE KOPUCTH Jia ce 00jacHe aKTy-
enHu porahaju 3a BpujeMe Outke Ha Hepersu 1943. roaune, a ca pyre cTpaHe
CITy’KH FBUXOBO] MUTOJIOTH3ALIMjH OJTHOCHO CTBaparmy HOBOI' MUTEMa, MUTEMa
0 HeroO0jeIMBOCTH NapTH3aHa U lUXOBOT Bohe, cumbona u ¢purype ona — Twura,
KOjH c€ y IjeCMH KOjy TYMa4uMO O3Ha4yaBa Kao ,,Hapo/Ha Ii1aBa‘“. Muremu oBe
BpCTE OMJIM Cy M3y3€THO BaXKHH 3a KynT TwHTa.

4. TTjecMa CIty>KY €CTETHU3AIIU] U jeIHE UIC0JIOTH]e U KOPUCTHU CE Kao po-
Mara’HO-MHUTCKH ,,[IPETEKCT U y TOME Ce MOoKa3yje pasziuka usmely apxa-
WYHHUX jYHAuKUX MpUYa OJHOCHO HM3Mel)y KyJNTYpPHO-MCTOPHjCKUX IYOOKHX
CTPYKTypa W Ipolarasjic Koja Mx cTaB/ba y QYHKIH]jy. JyHauKe Imjecme Kao
Mocm npexo Hepemee Hanme cy ycMmjepeHe 3arpaBo Ha Oynyhaoct. Konkper-
HO PEYEHO, aKo Ce y3Me Yy 003Hp jyroCIOBEHCKa MOCIepaTHa CTBAPHOCT, TEK-
CTOBH OBE€ BpPCTE OWJIM Cy y BEJIMKO] MEpH IMOTOJHHU Jia ce KOJ JbYAHM Iojada
CBHjECT O PUTIATHOCTH COIHjaTCTUYKO] JyrocIaBHju U CIPEMHOCT Ha aKTHB-
HO yyemhe y M3rpaJmbH COLMjalMCTUUKOT APYIITBA, 3a UAEjy OparcTBa u je-
JIMHCTBA U JIa CE 3a OBY MJIEjy M XXPTBYyje. MHUT O TpaJUTeIbCKOM JKPTBOBAbY
KOjHU je 1yOOKO YKOpHjeHheH Y KyATYpHO cjeharme OakaHCKHUX Hapoja MmpyikKa
3a TO U3y3€THO IIPUKIIAJHY MOTUBCKY IIOJJIOTY.
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laopujena HIYBEPT

TITO UND SAVA KOVACEVIC GEGEN DIE FASCHISTEN.
DAS VOLKSLIED ,,MOCT ITPEKO HEPETBE* [DIE BRUCKE UBER
DEN NERETVA-FLUSS]

Reslimee

Das Volkslied Most preko Neretve stellt eine Verbindung der Volksuberlieferung
lber die eingemauerte Frau mit einem historischen Ereignis aus der nahen
Vergangenheit — der Schlacht am Fluss Neretva im Jahre 1943 — dar. Dalibor
Brozovi¢ zeichnete es unter Jugendlichen 1946 auf, die freiwillig am Ausbau der
Gleise Brcko-Banovi¢i mitwirkten. Es handelt sich dabei um ein tradiertes
Volkslied mit allen Kennzeichen des epischen Heldenliedes. Thematisiert
werden jedoch die Partisanenkampfe und die Taten der Partisanen wahrend des
sogenannten Volksbefreiungskrieges. In dem Lied wird ein archaischer Mythos
rekonstruiert und kultiviert, jedoch zugleich mit seinem gegenwartigen
Spiegelbild Uberblendet. In ihm wird ein kurzer, aber fur Jugoslawien
entscheidender Ausschnitt aus Titos Biografie und aus der Partisanenbewegung
in der Tradition des Heldenliedes abgebildet. Aus diesem Lied wird ersichtlich,
dass die tradierten Kennzeichen der Heldenepik in inhaltlicher, formaler und
stilistischer Hinsicht auch noch in der verdnderten Realitdt der Moderne
weiterleben und als natlrlich empfunden werden. Texte dieser Art waren in
hohem MaRe dazu geeignet, unter den Menschen das Bewusstsein der
Zugehdrigkeit zum sozialistischen Jugoslawien und die Bereitschaft zu aktiver
Mitwirkung am Ausbau der sozialistischen Gesellschaft, fiir die Idee von
Briiderlichkeit und Einigkeit zu stirken sowie Opfer dafir zu bringen.

Schlisselworter:  Sava Kovacevi¢; Marschall Josip Broz Tito;
Volksbefreiungskrieg; Schlacht an der Neretva; Janja und Ivan; Most preko
Neretve, Stoja i Ostoja; The Battle of Neretva, Zidanje ¢uprije u Visegradu
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SMRT FASIZMU?
ANTIFASISTICKI DISKURS U SAVREMENOJ
POSTJUGOSLOVENSKOJ DRAMI I POZORISTU
(Milena Minja Bogavac i Borut Separovi¢)

U radu se pravi analiza dva pozori$na teksta/predstave: Smrt fasizmu! O Ribarima i Slobodi
iz 2018. godine srpske autorke i rediteljke Milene Minje Bogavac i Mladez bez Boga iz 2019.
godine hrvatskog umetnika i reditelja Boruta Separoviéa. Za te dve predstave kao interpretativni
klju¢ se uzima ideja holandskog intelektualca i filozofa kulture Roba Riemena izrazena u njego-
vom eseju Vjeciti povratak fasizma, knjige objavljene 2010. godine na nizozemskom a prevedene
na mnoge jezike (hrvatsko izdanje 2011), u kojoj se daje kriticka analiza evropskog drustva. Rad
pokazuje kako savremeno pozoriSte u postjugoslovenskom (posleratnom) prostoru na jedan mo-
deran intertekstualan i glokalan (globalan i lokalan) na¢in reaguje na temu $irenja (neo)fasizma,
nacionalizma u savremenom drustvu, kako (mogu da) se formiraju stavovi omladine u periodu
krize ideala i vrednosti (nekad i sad). U zakljucku se konstatuje da je savremeno srpsko i hrvatsko
pozoriste bitan prostor oblikovanja antifasistiCkog diskursa — aktivisti¢kog, provokativnog, a po-
staje 1 svojevrsno polje socioloske dijagnoze koja upozorava na nedostatak humanistickih ideja,
(ne)tolerancije u svetu, gde se (opet) Siri kult samo svoje nacije.

Kljucne reci: antifasisticki diskurs, postjugoslovenska drama, savremeno srpsko i hrvatsko
pozoriste, drustvena dijagnoza

Uvod. Povratak faSizma?

Od pocetka XXI veka u razli¢itim zemljama Evrope i SAD pojavile su se
mnoge publikacije (knjige, eseji, publicisticki ¢lanci) koje tematizuju i upozo-
ravaju na preporod fagizma u nase doba. Mislim na fundamentalne knjige poput
Anatomija fasizma (The Anathomy of Fascism)* americkog istori¢ara i politiko-
loga Roberta Paxtona (rod. 1932), Fasizam: opomena (Fascism: a Warning)?
americke politiCarke i diplomatkinje Madeleine Albright (1937-2022) ili esej
od nepunih Sezdeset strana holandskog intelektualca i filozofa kulture Roba
Riemena (10d.1962) pod naslovom Vjeciti povratak fasizma (De eeuwige

L R. O. Paxton, The Anathomy of Fascism, Alfred A. Knopf, New York, 2004.
2 M. Albright, Fascism: a Warning, HarperCollins, New York, 2018.
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terugkeer van het fascisme)®. Autori primeéuju neosporivu ¢injenicu ponovnog
povratka fagizma u mnogim zemljama. Svi pomenuti istraziva¢i upozoravaju
da fagizam nije ideologija vezana samo za II svetski rat. Cak suprotno — nagla-
Savaju da on posle zavrSetka rata nije nestao iz evropske masovne demokratije.
Jednoglasno upozoravaju na opasnost negiranja te pojave/Cinjenice. Riemen
odlucno kaze: Cinjenice ipak ne nestaju kad ih negiram. Riemen u svom eseju
analizira kulturnu istoriju Evrope od pocetka XIX veka sve do 40. godina XX
veka (od Getea (Goethe) preko Torkvila (Torquvill), Nicea (Nietzsche), i Gaseta
(Gasset), Meno ter Braka (Menno ter Braak), Alberta Kamija (Albert Camus) i
Tomasa Mana (Thomas Mann)) i pokazuje u kakvom drustvenom kontekstu se
mogla roditi politika koja sebe zove faSizmom. Riemen se nadovezuje i na ve¢
poznate konstatacije Paxtona, izuzetnog americkog istoriCara, koji je celi svoj
naucni Zivot posvetio istrazivanju pojave fasizma, a koji je u svom ve¢ pome-
nutom kapitalnom delu Anatomija fasizma zakljucio da je faSizam pre svega
drustvena, politicka (a i mentalna) pojava i ima crte konkretne ideologije koja
se ne moze zatvoriti u jednom istorijskom trenutku. On nabraja nekoliko osnov-
nih karakteristi¢nih crta po kojima se faSizam moze prepoznati; one se pojav-
ljaju uvek — bez obzira na to kakvu formu / kakav oblik u kojoj epohi fasizam
poprima. Te crte su sledece: 1. harizmatican i autoritaran voda; 2. populizam
(iskoriSc¢ava se to $to masa zeli da Cuje, a sakriva se nedostatak vlastite vizije);
3. zrtveni jarac (jedna grupa u drustvu, na primer stranci, izbeglice, druga etnic-
ka/rasna/verska/seksualna grupa, koja se predstavlja kao potpuno odgovorna za
ceo druStveni marazam i nezadovoljstvo); 4. podsticanje resantimana; 5. ek-
stremni nacionalizam i antidemokratske tendencije; 6. kontekst drustva dotak-
nutog krizom (drustveno-privrednom, krizom identiteta, gubitak poverenja pre-
ma druStvenim institucijama i/ili vladajuéoj eliti)*.

Kako Paxton, tako i Riemen upozorava na omalovazavanje pojave savre-
menog fasizma i njegovo imenovanje drugim etiketama (poput: desni ekstre-
mizam, radikalna desnica, populizam, desni¢arski populizam, ali ne i fagizam).
Holandski istraziva¢ podseca na A. Kamija i T. Mana kad kaZe da ¢e u telu
masovne demokratije bacil fas§izma uvek ostati u skrivenoj formi prisutan i u
povoljnom politicko-drustvenom trenutku ¢e do¢i do izrazaja. Politiku koja Zeli
negirati problem autor zove nojevom politikom. I zato vredi istina — ,,ko ne uci
iz istorije, biva osuden na njeno ponavljanje™. Dakle fasizam se revitalizuje u
novim vidovima, a intelektualci pokuSavaju opisati njegove savremene oblike,
upozoriti na opasnost, skrenuti paznju na nastanak povoljnih uslova za ponovno
Sirenje virusa ugusenog posle 1945. Ponovno ocenjuju, analiziraju pozadinu tog
fenomena i povezanost sa vlas¢u i/ili institucijama mo¢i. Istrazuju¢i mehanizme

3 R. Riemen, De eeuwige terugkeer van het fascisme, Atlas, Amsterdam/Antwerpen, 2010.
Knjiga je prevedena na mnogo jezika, izmedu ostalih na hrvatski: Vjeciti povratak fasizma, prev.
Snjezana Cimi¢ TIM press, Zagreb, 2011; poljski: Wieczny powr6t faszyzmu, prev. Alicja Oczko,
Universitas, Krakow, 2014.

4R.0. Paxton, op. cit. Citiram za: R. Riemen, Wieczny powrot faszyzmu, op. cit., str. 50.

5R. Riemen, op. cit., str. 13.
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medijalne propagande (ukljucujudi i digitalnu, kao i druStvene mreze), pokusa-
vaju da pronadu razloge fascinacije fasSizmom od strane mladih belih muskaraca
1 Zena.

Drama i pozoriste kao medij brzog reagovanja na probleme

Drama kao Zanr i pozoriSte kao kulturni medij danas su nacini brzog re-
agovanja na goruce drustveno-politicke probleme. Narocito u zemljama nasta-
lim posle raspada Jugoslavije tekst kao partitura i pozoriste kao scenska reali-
zacija te partiture postali su veoma bitan instrument. Dodatno pozoriSte u post-
jugoslovenskoj regiji funkcioniSe kao prostor (trans)kulturalnog diskursa i tran-
sfer/cirkulacija se¢anja u okviru politikog polja®. Najverovatnije su upravo ta
nedavna iskustva krize i raspada federativne Jugoslavije kao multietnicke drza-
ve, krize koja je narastala od 80. (posle smrti Josipa Broza Tita), a pre svega
iskustvo krvavog, brutalnog rata devedesetih godina XX veka, opasan virus na-
cionalizama, jezika mrznje koji se tada $irio, etnicko-verskih deoba, nadovezi-
vanje na simboliku iz vremena II svetskog rata (revitalizacija nasleda ustasa s
jedne i Cetnika s druge strane) povecali opreznost — takode Sto se tice pojave
fasizma — medu mnogim umetnicima scene. Kada pogledamo kako teoriju, tako
i praksu najnovijeg pozorista u postjugoslovenskoj regiji’, mi ¢emo konstato-
vati njegovu jednu vrlo bitnu osobinu: primeti¢emo dinami¢nu vezu — kao kaze
Gabrijela Abrasovi¢ — politike posmatranja i posmatranja politike®. Dakle, ovde
predlazem da posmatramo konkretna dva primera: na koji na¢in drama i pozo-
riSte u Srbiji i Hrvatskoj reaguju na problem fasizma u savremenom svetu i na
koji nac¢in pokuSavaju da ucestvuju u procesu gradenja antifasistickog diskursa.

U savremenom srpskom i hrvatskom pozoriStu vidno je primetna jedna
vazna struja — a to je angazovanost i energija pobune (kod Olivera Frlji¢a ¢ak i
energija konflikta), a takode teZnja da se uzima re¢ i aktivno ucestvuje u procesu
politickih, drustvenih, privrednih/industrijalnih, a i tehnoloskih promena — po-
kazujuéi te promene i opasnosti na sceni®. Moglo bi se ¢ak re¢i da je upravo
drama kao tekst i pozoriste kao izvedba sada jedan od najvaznijih seizmografa
tih problema i svojevrstan dijagnostic¢ki zanr koji mozemo metaforicki nazvati
poligrafom/detektorom lazi kulturno-drustvenih promena i razotkrivanja meha-
nizama propagande, manipulacije i populizma. Taj glas se ne sme omalovaza-
vati 1 precutkivati. Naprotiv — mi bi trebalo da taj glas itekako pazljivo s(as)lu-
$amo, jer u nacionalnim drZzavama nastalim posle raspada Jugoslavije, koje su

6 Vise o tome pise Gabrijela Abrasovi¢. Upor. G. Abrasowicz, (Trans)pozycje idei w postjugo-
stowiariskim dramatopisarstwie oraz teatrze (1990-2020). Perspektywa transkulturowa,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 2021, posebno na stranicama 97-127.

7 O novom konceptu politizacije pozorista i promeni paradigme u ex-Yu pozoriStu pisao je Ivan
Medenica. Upor. I. Medenica, Novi vidovi politickog u pozoristu: slucaj ex-Yu, ,,Teatron®, br.
154-155, 2011, str. 9-20. Vise o tome moze se procitati u pomenuta dva broja ¢asopisa ,, Teatron‘
(uredila je Ksenija Radulovi¢), posve¢enog novom politickom pozoriStu u regiji.

8 G. Abrasowicz, Niestabilne, skandaliczne, przeszarzowane, ,,Teatr”, broj 7-8, 2019, str. 75-80.
9 Tom problemu su posveéena dva broja beogradskog asopisa ,,Teatron (br. 154-155, 2011
godine), koji je uredila Ksenija Radulovic.
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stekle iskustvo nedavnih (?) nacionalizama, otrova mrznje, ,,superiornosti/nad-
mo¢i” jednog naroda nad drugim, iskljucivanja, a ¢ak i eksterminacije (etnicko
¢iS¢enje) — upravo taj tip angazovanog pozorista se razvio, narocito ojacao na
pocetku XXI veka, i ima puno da nam kaze. Pruza nam puno materijala za ra-
zmisljanje, ali i provocira — tera da zauzmemo izrazit stav. Zeli da otrezni i
aktivira drustvo. I predstavlja glas opomene, upozorenja od strane savremene
kulture.

Smrt fasizmu! O Ribarima i Slobodi Milene Minje Bogavac

Prvi tekst koji ¢u predstaviti u antifaSistickom kontekstu savremenog po-
zorista je skript Smrt fasizmu! O Ribarima i Slobodi*® Milene Minje Bogavac
(rod. 1982). Autorka koncepta drame, a u stvari inspicijentskog teksta, jer tekst
je nastao kolektivno u toku rada sa glumicama/glumcima, i rediteljka predstave
je pripadnica mlade generacije savremene srpske nove drame, spisateljica’?,
slem pesnikinja*?, pozorisna rediteljka, od 2018. do 2020. direktorka Sabagkog
pozorista, a pre svega talentovana umetnica koja veruje u e(ste)ticku mo¢ anga-
ziranog pozorista. Od 2010. godine razvija (zajedno sa Vojislavom Arsi¢em)
pozori$nu metodu kolektivnog autorstva, odnosno dramatursko-rediteljsku prak-
su, koju zove pozoriste kao omladinski rad®. Ovaj metod — kaze Milena Minja
Bogavac u jednom intervjuu — temelji se na izjednacavanju estetike i etike, lic-
nog i politickog, procesa i predstave, umetnosti i aktivizma. Kljucne reci su za
tu praksu: dokumentarizam, edukacija i kolektivno autorstvo!4. U okviru teatra,
rediteljka vodi radionice koje se baziraju na edukativnoj formi na temu savre-
menih problema u savremenom politickom trenutku. Njene drame i predstave
imaju (auto)biografski, Cesto dokumentarni karakter i rezultat su dugotrajnog
istrazivackog procesa cele glumacke grupe. Ta vrsta pozorista, koja vrsi revizi-
onisti¢ku funkciju, konstruisana je na osnovi/podlozi biografija, razgovora,
intervjua, arhivskih ili porodi¢nih dokumenata (dokumentarni teatar). I ono na
taj nacin pokazuje potrebu drustvenog konkretiziranja istine®® i — posto se

10 Tekst, koji nije se pojavio u Stampanom obliku, kao i snimak cele predstave, dobila sam nepo-
sredno od Milene Minje Bogavac, na ¢emu ovde njoj zahvaljujem.

1 Autorka romana Hcmopuja cpya (2012) u Jby6ae ce nocu y mpu (2016).

12 Objavila je zbirke poezije Exonomcko nponazanoua noesuja (2005) u Moj ciem je dyacu 00
meoe (2011).

13 Milena Bogavac i Vojislav Arsi¢ kao autorski, umetnicki i aktivisticki tandem su dobili 2016.
godine nagradu “Andelka Mili¢” za kreativni poduhvat iz svih podrucja stvaralastva koji koristi
saznanja iz oblasti feministicke teorije 1 istrazivanja, kao i kritickih studija maskuliniteta, i na
originalan i komunikativan nacin prenosi poruku o vrednosti i znacaju rodne ravnopravnosti.
https://sefem.org/nagrada-andelka-milic/2016/dobitnici-nagrade-andjelka-milic-milena-
bogavac-vojislav-arsic/ (pristup: 4. 8. 2022)

14 Upor. Gordana Nonin, Intervju sa Milenom Minjom Bogavac: Cenzura jaca teatar, cenzora
slabi https://www.vesti.rs/Intervju/Intervju-Milena-Minja-Bogavac-Cenzura-jaca-teatar-
cenzora-slabi.html (pristup: 5. 8. 2022)

15 A. Tasi¢, Dokumentarno pozoriste kao prostor preispitivanja transkulturalnog seéanja i identi-
teta: slucaj predstava ,, Hipermnezija” i ,,Rodeni u YU”, [W:] Teatarski, dramski i knjizevni
tekstovi, Fakultet dramskih umetnosti u Beogradu, Beograd 2011, str. 3.
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nadovezuje na kulturu secanja (ali i u tom okviru pre svega na kulturu zaborava,
potiskivanja iz secanja ili implantacije laznog secanja) — dobija mo¢ jakog po-
litickog oruzja. Kultura/pozoriste postaje u tom sluc¢aju ucesnik novog modela
komunikacije s recipijentima®®. To je performativni instrument promene — pro-
tiv dominantnog modela kulture. Cilj je formiranje nove, MLADE publike i
nastajanje drugacijeg scenskog jezika. Koncept mladih umetnika je onda ideja:
,Kultura kao ¢eli¢na metla nacije*!’.

Smrt fasizmu! O Ribarima i Slobodi je dokumentarna predstava o omladini
—nekad i sad. Ima veliki simbolic¢ki potencijal jer pokusava da revitalizuje (ve¢
neko vreme brisano) se¢anje na nekadasnje heroje. Pociva na biografijama troje
mladih ljudi koji su za vreme II svetskog rata dali Zivote u antifasisti¢koj borbi,
a pre 1941. bili su pripadnici komunistickog pokreta (SKOJ). To su ¢uvena
braca Ribar: narodni heroj Jugoslavije, Ivo Lola (rod. 1916, poginuo 27. 10.
1943, Glamocko polje, Hercegovina), pravnik i student filozofije, aktivista, i
Jurica (rod. 1918, poginuo 3. 10. 1943, Trebaljevo kod Kolasina, Crna Gora, 4.
proleterska crnogorska brigada), slikar, umetnik i sportista; a takode verenica
Ive Lole — Sloboda Trajkovi¢ (rod. 1918, umrla 9. 5. 1942 u koncentracionom
logoru Banjica), studentkinja hemije, pijanistkinja. Svi su bili ¢lanovi gradan-
skih, privilegovanih porodica koje su pripadale slojevima meduratnog establi-
Smenta, bili su vrhunski obrazovani (u Kraljevini Jugoslaviji i u inostranstvu),
talentovani, poligloti, bili su cvet mlade predratne inteligencije. Oni su u pred-
stavi simboli nekadasnje omladine — figure pobune protiv fasizma, borbe protiv
zla i vere u ideale, koji su nakon II svetskog rata bili proglaseni narodnim he-
rojima u SFRJ. Onda u slu€aju te drame je prisutan i pokusaj da se kultura se-
¢anja obrati periodu nasleda Jugoslavije.

Predstava se sastoji od sedamnaest prizora, u kojima petoro glavnih likova
imaju stvarna imena petoro glumaca i glumica koji igraju u predstavi: Nikola
Zivanovi¢, Strahinja Blazi¢, Porde-Pole Zivadinovi¢ Grgur, Nina Neskovié
i Sunéica Milanovi¢ (Grupa REFLEKTOR Teatra)®. Oni (glumci) su sim-
boli/predstavnici danasnje omladine i sa svoje li¢ne i savremene pozicije po-
stavljaju pitanja proslosti i uporeduju sadasnje stanje mladih i njihovih heroja
svakodnevice. Za njih je pokazivanje i igranje uloga brac¢e Ribar i Slobode Traj-
kovi¢ samo povod za pri¢u o danas$njoj generacji mladih (koji imaju 25-30 go-
dina) da bi pricali o sebi i idealima (0dnosno o nedostatku ideala, indiferentno-
sti, pasivnosti) svog pokolenja. Predstava je nastala kroz Sestomesecni istrazi-
vacki proces: na inicijativu rediteljke Milene Minje Bogavac (po metodi doku-

16 O tome je pisao i Darko Luki¢. Upro. D. Lukié, Uvod u primijenjeno kazaliste. Cije je kazali-
Ste?, Leykam international, Zagreb 2016.

17 Pod tim naslovom — Kultura - celicna metla nacijeje — bila je organizovana tribina u Centru za
dekontaminaciju u Beogradu 16. 5. 2018, u kojoj su ucestvovali Oliver Frlji¢, Viktor Ivan¢i¢ i
Sasa Ili¢. https://www.youtube.com/watch?v=kU00ox7OfTi0 (pristup: 3. 8. 2022)

18 Koproducenti te predstave su — osim Reflektor teatra — takode UK Parobrod, AKUD ,,Ivo Lola
Ribar”, Mokrin Haus, FIAT i Firsche Think Thank Studio.
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metarnog teatra o0 kome sam ranije govorila) i pod njenim rukovodstvom osno-
vali su tzv. ,,malu $kolu antifa§izma*®. To je podrazumevalo proucavanje bi-
ografija svojih likova, slusanje predavanja, organizovanje radionica, posete me-
stima stradanja i antifasisticke borbe u Beogradu, kolektivna ¢itanja relevantne
literature, analize relevantnih filmova i knjiga na temu fasizma i antifasisticke
borbe. To je imalo — osim umetni¢kog rezultata — takode i edukativnu funkciju.
Bez obzira na to §to je tu slika predratne i ratne omladine (SKOJEVCI) s jedne
strane, a s druge, savremeni mladi ljudi (glumci i mladi recipijenti), najbitniji
je ipak fokus predstave na sadasnji momenat. I tu je iskoris¢en koncept — da se
posluzim idejom Sase Ilica — ,kultura kao bojno polje zaledenog sukoba?°.
Fokus je na generaciji mladih sada: pokazuje se u §ta veruju, ko su (ili ko mogu
biti) danasnji heroji i heroine u savremenom politickom trenutku kraja druge
decenije 21. veka, to jest u vreme 80 godina nakon izbijanja Il svetskog rata, u
danas$njem periodu obelezenom jacanjem nacionalizma, Sirenjem fasizma i
nacionalistickih struja u Srbiji, u regiji, u Evropi, u svetu.

Koreni potrebe za stvaranje te predstave — po re¢ima Milene Minje Boga-
vac — bile su slede¢i: kao prvo, borba protiv savremenog fasizma, koja nikad
nije zavrSena (a fasizam opet dize glavu); kao drugo, razmisljanje o herojima
omladine (nekad i sad), jer zajednici su potrebni heroji-uzori, heroji-lideri, mla-
dima je sada potrebna vera u bolje sutra i inspiracija i nada (ta predstava ima
funkciju i svojevrsne drustvene dijagnoze); kao trece, potrebno je znanje/razu-
mevanje proslosti da bi se razumela sadasnjost, zato $to fasizam u svetu ponovo
dize glavu — ,,diZemo glavu i mi“ (kazu glumci, predstava je za njih vrsta licne
antifasisticke borbe od kolektivnog znacaja). Onda je jasno da mlada generacija
glumaca i rediteljke dize glas i kaze NE fasizmu, a cilj predstave nije Cista bi-
ografska drama — biografski materijal je samo povod za pri¢u o sadas$njoj ge-
neraciji mladih. To je predstava-UPOZORENJE a i predstava-OHRABRENJE
mladih da traze svoje ideale u antifasistickom diskursu i da revitalizuju savre-
meni antifagizam, kao logi¢an odgovor na sve prisutniju suprotnu pojavu. To je
umetnicka intervencija protiv danas$nje nepismenosti mladih, a i transgeneracij-
ska predstava o nekadasnjoj i sadasnjoj omladini i drzavi, a dodatni cilj je da bi
mladi ideju antifasizma usvojili li¢no, integrisali nju i ukljucili kao deo svog
savremenog politicko-drustvenog stava. Tom predstavom se pokazuje antifasi-
zam kao ideja-temelj na kojem je nastala Evropa vrednosti (protiv zla Il svet-
skog rata). Predstava crta paralele izmedu antifasisticke borbe u Kraljevini Ju-
goslaviji, na Beogradskom univerzitetu, a navedene reci sa Strajka studentske
omladine 1936. godine protiv predratne fasisticko-nacionalisticke Organizacije
nacionalnih studenata (ORNAS) u toj predstavi zvuce i rezoniraju i u savreme-
noj situaciji, vise od 85 godina kasnije :

19 https://www.rwfund.org/2019/08/02/fokus-na-fokus-mala-skola-antifasizma-znanjem-protiv-
fasizma/
20 Vidi: Tribina: Kultura — celi¢na metla nacije, ibidem.
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NINA: Mi hoéemo da budemo slobodna generacija
| zato pozivamo vas, gospodu profesore i docente
Da izvrSite svoju duznost koju od vas trazi slobodna nauka
I da se pridruzite svojim studentima u znak solidarnosti! (str. 25%%)

SUNCICA:  Gospodo Profesori i docenti Univerziteta,
Poslednji put vas pozivamo na saradnju!
Kao prijatelje i borce za slobodu, nauku i kulturu
Kao borce za autonomiju naseg Univerziteta. (str. 26)

Cela predstava je neka vrsta cak i scenskog manifesta mladih srpskih
umetnika koji pokazuju da su danasnje tekovine antifasizma takode u borbi za
slobodu govora, misljenja, slobodu kulture. I na kraju — svaka generacija trazi
svoje heroje —jer

NIKOLA: Ivo Lola Ribar — heroj naroda koga nema! I drustva koje ne postoji.
NINA: Beogradanin iz Zagreba
STRAHINJA: ZagrepCanin iz Beograda (str. 38)

Predstava se zavrSava improvizacijama mladih glumaca i glumica sa nji-
hovim komentarima o sada$njoj situaciji: njihovim li¢nim mikroistorijama,
promisljanjima o pasivnosti/stagnaciji (,,ose¢amo da nam nije dobro, ali ne zna-
mo §ta“, str. 20), o pripremanju mladih za trziste rada (,,ovo je zemlja u kojoj
niko ne Zeli da zivi... i merilo uspeha u Zivotu je kada odes iz nje“, str. 39), o
kulturi zaborava o ratu 90. godina dvadesetog veka i o ¢utanju kao metodu ,,mi-
ra u kuéi*:

NINA: U mojoj porodici o ratu se ne govori. Postoji precutni dogovor da rat
prosto nije porodi¢na tema... i ja znam zasto je tako, mada ne znam detalje.
Imam strica koji je bio na ratistu u Bosni... i jedan deo moje porodice to nikad
nije uspeo da prevazide (str. 29)

Jako su vazni u kontekstu savremenog (a i nekadasnjeg) oblikovanja anti-
fasistickog i antiratnog diskursa u javnom prostoru i citati iz govora lva Lole,
koji opet zvuce savremeno:

STRAHINJA

“Neka shvati omladina svih naroda da ujedinjena znaci nepobedivu silu! A da
¢e rascepkana pasti kao zrtva ratnih huskaca! Mi znamo da se bez nas ne moze
voditi ni jedan rat! I zato se obra¢amo organizacijama omladine §irom sveta, da
spoznaju odgovornost koju nose i koje ih niko ne moze lisiti!” (str. 26)

2L Ovde i dalje citiram po neobjavljenom skriptu drame, koji sam dobila od Milene Minje Boga-
vac, ukazujudi stranicu.
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A glavna poruka cele predstave je dijagnoza stanja savremenog drustva i
poruka o imperativu ,,crvene linije*, granice, koju treba primetiti, konstatovati
i gledati u privatnom i javnom druStveno-politickom zivotu:

DPOLE: Izmedu pojedinca i drustva postoji nekakva ,,crvena linija“. To je linija
do koje ne moze$ da bezis i linija preko koje vise ti kao Covek ne moze$ da
predes. Kad stignes do te linije, onda — moras da se pobunis!

"‘[’“%;A‘ 5
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Smrt fasizmu! O Ribarima i Slobodi, rezija Milena Minja Bogavac, fot. Jelena
Jankovi¢

Izvedbe u rali¢itim mestima bivSe Jugoslavije: premijera predstave se
odrzala 9. 5. 2018. (dan pobede i 100 godina od smrti Jurice i 102 od smrti Iva
Lole) u Ateljeu 212 u Beogradu, kasnije se pokazivala u Novom Sadu, u
Zrenjaninu, u Rijeci, a 30. oktobra 2018. u Podgorici u kulturno-informativhom
centru ,,Budo Tomovi¢“. Vidimo da je ova predstava, koja se pokazuje u regiji
bivse Jugoslavije ne samo dijagnoza savremenog drustva i savremene omladi-
ne, ve¢ je pre svega vrsta umetnicke intervencije, upozorenja, opomene protiv
Riemenovog ,,ve¢itog povratka fasizma®, protiv populizma, nacionalizma i
neonacizma u savremenom svetu. A pozoriste je — izgleda — jedan od najboljih
alata za to.

Mlade? bez Boga Boruta Separovi¢a

Druga izrazita figura savremenog pozorista — hrvatskog u ovom slucaju —
koja se ukljucila u oblikovanje antifasistickog diskursa, jeste osniva¢ i umetnic-
ki direktor zagrebacke grupe Montazstroj Borut Separovi¢ (rod. 1967). On je
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sazdao autorsku istrazivacku praksu i posebnu pozorisnu, odnosno kazalisnu
poetiku. Od momenta kada je nastala grupa 1989. godine i njeno ime (u stilizo-
vanom grafickom zapisu MONTAXS$TROJ)?, ona je brend potpuno novog,
originalnog teatra kako u Hrvatskoj, tako i u inostranstvu. Misija Separoviéa je
da se u njegovim projektima spoje razli¢ite umetnic¢ke discipline i mediji sa
drustvenim angazmanom. Montazstrojevi projekti zasnivaju se pre svega na
konfrontaciji s publikom i budenju njene svesti, upozoravanju na bitne goruce
drustvene probleme i protivre¢nosti. Cilj je aktualizacija problema i interven-
cija u petrifikovane kulturne matrice, postavljanje neugodnih pitanja i ukljuci-
vanje u umetnicki proces Sire publike na provokativan nacin. To potvurduju
njegove predstave poslednjih par godina?. Mene tu ipak interesuje najnoviji
autorski projekat Boruta Separovica, koji se ukljuéuje na hrabar ali i kontrover-
zan nacin u antifasisticki diskurs. Predstava se realizuje u saradnji sa Zagrebac-
kim kazalistem mladih (ZKM) i Akademijom dramskih umjetnosti (ADU) u
Zagrebu i nosi naslov Mladez bez Boga (premijera u februaru 2019. u ZKM-u).
Spektakl se oslanja na intertekstualan nacin na dva ve¢ postojeca teksta: jedan
je mra¢ni roman Odéna von Horvatha (1901-1938) pod istim naslovom Jugend
ohne Gott (objavljen 1937, i odmah —1938. — preveden na mnoge jezike) a drugi
je savremena studija Heroes: Mass Murder and Suicide (objavljena 2015), ¢iji
je autor Franco ,,Bifo” Berardi (roden 1949), italijanski profesor za medij i ko-
munikaciju. Te dve glavne linije predstave (sli¢no kao i kod Minje Bogavac,
tekst je nastao samo radi predstave i nije bio do sada Stampan?¥) — opisi anato-
mije mentalno i strukturno narastaju¢eg fasizma u Evropi tridesetih godina XX
veka kod omladine uz pasivnost i konformizam odraslih (8kolskih nastavnika,
svestenika), a takode scene pripremanja drustva za rat (militarizacija i kampovi
za omladinu) preuzete/inspirisane su Von Horvathovim delom i razmisljanjima
savremenog italijanskog profesora-marksiste i teoretic¢ara koji se bavi savreme-
nom pojavom ,,school shootinga” — preplic¢u se sa dokumentarnnim materija-
lom, odlomcima iz originalnih manifesta tinejdzera-mladih (samo)ubica, uklju-
cujudi i originalne, hladne, uzasavajuce citate Andersa Brejvika i drugih mladih
terorista, koji su ubijali Skolsku decu a zatim sami vr$ili samoubistvo. Imamo i
citate sa internetskih portala, dark weba, screenshota iz video igre Doom, sa
slikama iz aplikacije Snapchat i Face Swap. Jako je zanimljivio da je autor i
reditelj te predstave vesto spojio i transponovao elemente nekadasnje stvarnosti
radanja faSizma (nacisticka Nemacka tridesetih godina) na svoje domace, vrlo
konkretno tlo, i dotaknuo neuralgi¢ne tatke hrvatske svakodnevnice (mladez
fascinirana kultom mo¢i i nasilja koje je naucila/preuzela iz igrica, gde ubija
zombije i vice usput ,,Za Doom spremni!”, $ta se ocito nadovezuje na neou-
stasku simboliku i resantimane: parolu ,,Za Dom spremni!*). Ali treba odmah

22 To je neologizam koji oznacava i montazu (u zna¢enju filmske montaZe, proces umetnicke
montazne trake) i stroj (masina/uredaj).

23 Naprimer: Potroseni (2014), Komunizam (2014), A gdje je revolucija, stoko? (2014), Obustava
radova (2015), Crna Knjiga (2016), Cijankalij §218 (2017), Ljubav& Ekonomija (2017).

24 Skript sam dobila od Nine Krizan iz hrvatskog ITI (International Theatre Institute) u Zagrebu,
na ¢emu njoj ovde zahvaljujem. Predstavu Mladez bez Boga sam videla u aprilu 2019. godine u
Zagrebu na Showcaseu na koji me je pozvala direktorka hrvatskog ITI, Zeljka Tur&inovi¢, kojoj
ovde takode zahvaljujem.
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priznati da je Separoviéeva predstava od samog pocetka upisana u §iri, uni-
verzalan, vanevropski okvir: pre svega pokazuje mehanizme preporoda fasizma
i kulta nasilja u savremenom drustvu, u vreme duhovne praznine nju je vrlo
lako popuniti ideologijom i nasiljem. Reditelj eksponira generaciju apati¢nih,
koncentrisanih na sebe mladih ljudi, zavodenih idejom i imperativom novog
individualizma. U predstavi ucestvuje Sestoro mladih glumaca koji igraju ra-
zli¢ite uloge: dva lika su preuzeta iz Von Horvathovog romana (Profesor i Eva),
pak ostala nose imena: Eric, Pekka, Dylan, Cho. Tek sa vremenom publika
shvata da to nisu pseudonimi/nadimci izmisljenih, fiktivnih likova, nego sasvim
realna lica mladih terorista, o kojima mozemo procitati i dobiti podatke na
Vikipediji ili Murderpediji (The Encyclopedia of Murderers®): Eric David
Harris (1981-1999, Colombine w Collorado) i Dylan Klebold (1981-1999,
Colombine w Collorado) — oba su masovne ubice, drugovi, koji su izvrsili ma-
sakr na trinaestoro daka svoje gimnazije (Colombine High School); Cho Seung
Hui (19842007, Blacksburg), koji je ubio trideset dvoje studenata i nastavnika
Tehni¢kog univerziteta Virginia Tech u SAD-u, ranije je bio student engleske
knjizevnosti (napisao je kao studentski rad dve drame o krvavim dogadajima,
pre masakra poslao je na TV NBC svoj ,,manifest”, optuzujuci drustvo za taj
dogadaj: (,,Sada imate krv na rukama koju nikad neéete moci da operete‘®®);
Pekka Auvinen (1989-2007) napao je grupu svojih vr$njaka u $koli u Tuusula
(50 km od Helsinkija, Finska) ubio je osam osoba: petoro de¢aka, dve devojke
i direktorku Skole. Na YouTube pola sata pre masakra ostavio je zapis-poruku
u kojem taj dogadaj u $koli ,,mrtav-hladan‘ najavljuje?.

U predstavi vidimo savremenu grupu omladine koja se priprema za sim-
boli¢ki rat u kontekstu tehnoloske STEM (Science, Technology, Engineering,
Mathematics) revolucije. Oni su ucesnici STEM kampa i gube kontakt sa tra-
dicionalnim, humanisti¢kim dru$tvenim vrednostima poput solidarnosti, saose-
¢anja sa slabijim, empatije ili tolerancije.

Multimedijalna, intertekstualna Separoviéeva pri¢a navodi nas na razmis-
ljanje o mra¢noj (nekontrolisanoj) slici savremene omladine — njene potpune
fascinacije internetom, kompjuterskim igricama u kojima vezbaju ubijanje i po-
staju poput zombija ,,Bogovi zivota i smrti”, govore o sebi ,,ja sam rodeni ubo-
jica” (6 puta svaki lik to ponavlja kao mantru-refren, str. 19). Veruju u profit,
tehni¢ku revoluciju, gejmersku industriju, cyber svemir, smrt. Izgubili su veru
u Evropu 1 humanisti¢ke vrednosti: nalaze se pod uticajem populizma, desnice,
fasizma koji je za njih u ovom kontekstu veoma atraktivan. Sve je dopusteno u
ime komercijalnog uspeha. Oni sami ili Sire filmove na internetu u obliku pato-
striminga (patostreaming) ili ga gledaju.

2 Upor. https://murderpedia.org/ (pristup: 7. 8. 2022)
2 Upor. https://murderpedia.org/ (pristup: 7. 8. 2022)
27 Ta sva imena i prezimena se nabrajaju na 26. stranici skripta predstave.
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Mladez bez Boga, rezija Borut Separovié, fot. Marko Ercegovié

Separovi¢ daje pesimisti¢ko videnje stvarnosti, Sokira, traZi nase (publike)
BUDENIJE. Omladina ,,bez Boga“ (odnosno — kao kod Horvatha — bez ideja i
istine) koja ne veruje u bilo koje vrednosti (oni sami su Bogovi (tudih i svojih)
zivota i smrti) obraca se Profesoru — koji reprezentuje u predstavi stariju gene-
raciju: odrasle, ucitelje/nastavnike, profesore, obrazovni sistem, institucije,
drustvo. Separovi¢ u ovoj predstavi pita — sebe i nas — ko je kriv za masovna
ubistva, za raspad vrednosti, gubljenje smera u sada$njem svetu mladih i — kao
posledica svega toga — za uspon neofasizma, neonacizma (u hrvatskoj varijanti
—neoustastva) medu mladima. Nadovezuje se i na ideju rata — kao supremacije
jedne nacije nad drugom, ¢istog naciona, na drustveni darvinizam (pravo ja-
¢eg). Pokazuje kao dijagnozu nedostatak humanistickih ideja, tolerancije, mul-
tikulturalnosti, a upozorava na kult samo svoje nacije. To su pitanja sa kojima
ostajemo nakon predstave koja nas duboko pogada. Ko je odgovoran? Kuéno
vaspitanje? Skolski i univerzitetski sistem? Drustvo? Crkva? Sta treba da se
radi u ovoj situaciji?

To je angaZovana predstava za sve generacije: s jedne strane, za tinejdzere
u pubertetu, studente, a s druge pak, za roditelje, profesore, pedagoge, sociolo-
ge, ministre, predsednike mnogih vlada i drzava. Nazalost, predstava se zavrsa-
va monologom Andersa Brejvika (rod. 1973), odnosno odlomkom iz njegovog
manifesta 2083 — A European Declaration of Independance koji je objavio pre
atentata na ostrvu Utgya?®. Poslednja re¢ predstave pripada ipak Brejviku. To

28 Breivik je 22. jula 2011. godine izvrsio napad na omladinskom kampu Radni¢ke partije na
ostrvu Utoya u Norveskoj i otvorio vatru na tinejdzere. To je bilo masovno ubistvo (ubio je Sez-
deset devet osoba, ranio je trista devetnaest). 24. avgusta 2012. godine je osuden na 21 godinu
zatvora. U zatvoru (u junu 2017) je promenio ime i prezime na ,,Fjotolf Hansen”.
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je vrlo kontroverzan i Sokantan kraj drame Mladez bez Boga. Ali mozda upravo
zato predstava deluje kao Zestoka i upozoravajuca poruka i drustvena opomena.

Zaklju¢ak

Na kraju bih Zelela da zavrsim ovaj tekst sa par zakljucaka. Prvo, vidimo
da u savremenoj kako srpskoj, tako i hrvatskoj pozorisnoj/kazalisnoj kulturi,
goruce i kontroverzne teme, koje danas zanimaju i provociraju publiku, su —
izmedu ostalih — i problemi preporoda/ponovnog budenja fasizma, Sirenje na-
cionalizma/demagogije/populizma u savremenom drustvu, kriza humanisti¢kih
ideala i vrednosti, politizacija i trivijalizacija/banalizacija mentaliteta savreme-
nog ¢oveka. Ali vazno je i to $to se na pozornici obraca paznja na ugrozenost
omladine u tim procesima. Drama i pozoriste itekako aktivno sa svoje strane
ucestvuje u javnoj diskusiji i pomocu svojih umetnickih sredstava gradi svo-
jevrsni antifasisticki diskurs. Drugo, u oba slucaja — i kod Milene Minje Boga-
vac i kod Boruta Separovi¢a — imamo prelaz od monoloske vrste pozorista ka
izrazito (Cak i provokativno) dijaloskoj, drustveno angazovanoj, koja na inklu-
Zivan i interaktivan nacin stupa u neposredan kontakt sa publikom i pruzi ideje
pored kojih se ne moze indiferentno proci. NereSena i veoma komplikovana
pitanja, pre svega drustveno-politicke a i umetnicko-kulturne prirode, kao opo-
mene ostaju sa nama nakon predstave. Trece, obe predstave vesto spajaju pro-
Slost ((anti)fasisti¢ke ideje) i savremenost (neofasisticke tokove) kao da potvr-
duju tezu Roba Riemena o vjecitom povratku fasizma kao mentalnog problema
ljudskosti. Obe predstave u stvari upozoravaju na opasnost budenja fasizma i
aktivno (¢ak i aktivisti¢ki) uéestvuju u gradenju relevantnog antifasisti¢kog di-
skursa u savremenom postjugoslovenskom prostoru.

Magdalena KOH

THE DEATH OF FASCISM? ANTI-FASCIST DISCOURSE IN
CONTEMPORARY POST-YUGOSLAV DRAMA AND THEATRE
(MILENA MINJA BOGAVAC AND BORUT SEPAROVIC)
Summary

The paper analyzes two theater texts and two performances based on them:
Death to Fascism! About Ribars’ and Sloboda (Smrt fasizmu! O Ribarima i
Slobodi, 2018) by Serbian author and theatre director Milena Minja Bogavac
and Youth without God (Mladez bez Boga, 2019) by Croatian artist and theatre
director Borut Separovi¢. The idea of the consequences of nihilism of mass
society expressed by Rob Riemen, Dutch intellectual and philosopher of
culture, in his essay The Eternal Return of Fascism (published in 2010 and
translated into many languages; Croatian edition 2011) is applied here as an
interpretative key for those two performances. The paper demonstrates that the
contemporary theater in the post-Yugoslav (and the post-war) space reacts in a
modern intertextual and glocal (global and local) way to the topic of
(neo)fascism, nationalism and populism in society nowadays. The problem of
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contemporary youth in the period of the crisis of ideals and values is also
discussed here. In the conclusion, it is stated that the contemporary Serbian and
Croatian theater/stage is an important space for the formation of anti-fascist
discourse and is a sort of tool for socio-political and cultural diagnosis that
warns of the consequences of nihilism of mass society and of the return of
fascism.

Keywords: anti-fascist discourse, post-Yugoslav drama, Serbian and
Croatian contemporary theatre, social diagnosis
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UZDRZANOST PREMA ANTIFASISTICKOJ NARACIJI
KAO KONSTANTA PRIPOVJEDACKOG POSTUPKA U
ROMANU VRATA OD UTROBE MIRKA KOVACA

Pozobano je i Zito na dolini, godina je omanula,
takva je bila i lanjska i onomlanjska i svaka druga,
jer bogme je u Hercegovini podvig Zivjeti.

Stvaralastvo Mirka Kovaca, jednog od najistaknutijih predstavnika jugoslovenske postmo-
derne knjiZevnosti, od objavljivanja prvog romana Gubiliste predstavlja radikalan raskid sa tra-
dicionalnim knjizevnim diskursom. Pripovjeda¢-hroni¢ar u romanu Vrata od utrobe od proloske
do epiloske granice nema ujednacen princip gradenja, odnosno izno§enja pric¢e. Njegov odnos
prema prikazanoj stvarnosti varira, pri ¢emu se upecatljivo mijenja i priroda narativne perspek-
tiva i ton pripovijedanja. Varijacije tona naracije, koje se najizrazitije mogu pratiti na jezi¢ko-
stilskom fonu, kre¢u se od hladne distance i hronicarske preciznosti, gdje pripovijedanje poprima
sve karakteristike Sturog izvjestaja, do suptilnog i empati¢nog prikazivanja narativne zbilje i li-
kova u njoj. Potpuna neutralnost i o$tra distanca svojstvena je Kovacevom pripovjedacu doslje-
dno u onim djelovima teksta gdje postoji mogucénost za realizovanje upravo antifasisti¢ke nara-
cije (ustaski pokolji, operacije NOB-a). U tim djelovima teksta, osim ponekad prisutne ironije,
narativna instanca M. K, inace sklona komentarisanju i vrednovanju onoga o ¢emu govori, dos-
ljedno zadrzava distancu prema pripovijedanom, odnosno aktivira ko¢nicu za bilo kakvu vrstu
komentara i tumacenja. Stoga smo misljenja da se u ovom romanu Mirka Kovaca kao konstanta
uspostavlja uzdrZanost prema antifasisti¢koj naraciji §to ¢emo pokusSati da dokazemo i naravno
kao rezultat toga da odgovorimo na pitanje zasto je to tako.

Kljucne rijeci: antifasisticka naracija, groteska, uzdrzanost, antikomunisticki kod.

1. Uvod ili O postmodernistickim devijacijama funkcije pripovijedaca

Mirko Kovag?! jedan je od najistaknutijih pisaca juznoslovenske postmo-
derne knjizevnosti. Pocetkom Sezdesetih godina dvadesetog vijeka svojim ro-
manom prvijencem Gubiliste (1962), a zajedno sa Danilom KiSom i njegovom

! Roden u Crnoj Gori, u Petrovi¢ima, 26. 12. 1938. godine. Gimnaziju je zavr§io u Beogradu
1958. godine. Cetiri godine kasnije studirao ali ne i zavrsio dramaturgiju na Akademiji za pozo-
riste, film, radio i televiziju. Godine 1991, pod pritiskom nacionalizma, iz Beograda prelazi u
Rovinj. U Istri pronalazi mir i dom i aktivno stvara do kraja zivota. Umro je u Zagrebu 19. avgusta
2013. godine, sahranjen je u Rovinju. Iza sebe je ostavio izuzetno obiman i zanrovski razuden
stvaralacki opus. Njegova djela prevedena su na vise od deset jezika. Za svoje stvaralastvo dobio
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Mansardom, Kova¢, kao mlad pisac i pocetnik romanopisac, postaje vjesnik
novih literarnih tendencija. Baveéi se problematikom nove tekstualnosti, odno-
sno ogledima o srpskoj prozi postmodernog doba, Aleksandar Jerkov kao pre-
lomni trenutak pokretanja postmodernisti¢ke poetike uzima 1965. godinu, u ko-
joj su objavljena tri zna¢ajna romana nove generacije pisaca. U pitanju su ro-
mani Basta, pepeo Danila KiSa, Vreme cuda Borislava Pekica i Moja sestra
Elida Mirka Kovaca (o tome vidjeti Jerkov 1992: 17).

Od samog pocetka stvaralacke djelatnosti, pocev od 1958. godine, kada u
studentskim i omladinskim listovima objavljuje pripovijetke, Kova¢ pravi ot-
klon od tradicionalnog narativnog diskursa i kvalitetom svojih tekstova odmah
na sebe skrece zainteresovanost kako ¢italaca tako i proucavalaca knjizevnosti.
Proces otklona, tj. razgradivanja naslijedene naracije zapocet u Gubilistu Kovac
nastavlja, obogacuje i produbljuje u narednim romanima. U romanu Vrata od
utrobe (1978), koji je nagraden Ninovom nagradom za roman godine i koji se
generalno posmatrano uzima kao najznacajniji Kovacev tekst, razgradivanje
tradicionalnog literarnog diskursa sprovedeno je na svim nivoima teksta Sto re-
zultira devijacijom svih elemenata narativne strukture. Osobenom narativhom
strategijom, Kovac ovdje vjesto realizuje jednu od osnovnih teza postmoderni-
sticke poetike koja se ogleda u preispitivanju istorijskih, religijskih, ideoloskih
i svih drugih vrsta istine:

,,U romanu Vrata od utrobe koristi se narativna strategija kojom se ugro-
zavaju tradicionalni narativni obrasci, a koja se, u stvari, zasniva na kontrover-
znim i ironi¢nim postupcima, ¢iji je osnovni cilj osporavanje hronologije, pra-
volinijskog proticanja vremena, logike, uzro¢nosti i celovitosti, dakle, svih fak-

je mnoge kako medunarodne tako i nagrade sa prostora bivSe Jugoslavije. Neke od njih su: pre-
stizna Herderova nagrada (Beckog sveugilista), nagrada Tucholsky (Svedskog PEN kluba), Vi-
lenica (Slovenija), Stefan Mitrov Ljubisa, 13. jul, Njegoseva nagrada (Crna Gora), Bosanski ste-
¢ak i Mesa Selimovi¢ (Bosna i Hercegovina), Vladimir Nazor, August Senoa, Kiklop (Hrvatska),
Andric¢eva i Ninova nagrada (Srbija).

2, Stoga je pojava njegovog prvog romana Gubiliste, koji je objavljen u Novom Sadu 1962. godine,
docekana s velikim interesom i pohvalama s mnogih adresa. Gotovo da nema Casopisa u kojem nije
pohvalno pisano o talentu, snazi, zrelosti i osobitosti mladog pisca povodom njegovog romana prvi-
jenca. M. Pervi¢ ¢e u Politici 1963. godine napisati: ‘Mirko Kovag¢ se ovom knjigom predstavio kao
umna i darovita priroda, kao pripovedac i satirik nesumnjive snage, kao ¢ovek od maste i senzibiliteta,
kao pisac kome vec posle prve knjige nije rizicno pokloniti poverenje.” (prema Mirkovi¢ 2003: 173)
U knjizevnom ¢asopisu Savremenik povodom pojave Gubilista pise: Svojim prvim romanom Gubiliste
Mirko Kovac se predstavio kao nesumnjivo zreo i potpuno izgraden pisac, koji svoju, u prili¢noj meri
stravi¢nu, sliku sveta uspeva da docara i prikaze ne samo sa zavidnom vestinom, no i sa izuzetnom
sugestivnoséu.” (Proti¢ 1963: 77) Medutim, veoma brzo pohvale se podinju smjenjivati Zestokim
osudama i napadima zbog prikazivanja crne slike jugoslavenske stvarnosti u romanu. Nastaje pravi
knjizevno-politicki skandal i kre¢e hajka na pisca koja e obiljeziti jugoslavensku kulturnu scenu i koja
Ce trajati tijekom cijele 1963. godine. Mladog pisca knjiZzevno-ideoloski cenzori stavljaju na crnu listu
i osuduju na literarni bojkot i progon. Pesimisti¢na slika stvarnosti u Gubilistu nikako se nije mogla
uklopiti u viziju i estetiku socrealistickog nadahnuca. Otudenost kao primarno nacelo u koncepciji
literarnih junaka u Gubilistu osporavala je jedan od glavnih zadataka Covjeka socijalizma a to je upravo
nadilazenje otudenosti. Zbog svega toga knjiga je morala biti i osporena i sankcionirana.” (Labudovi¢
2021: 113)
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tora relevantnih u spoznavanju empirijske stvarnosti, $to rezultira razgradiva-
njem i preispitivanjem kanonizovanih kulturnih modela, epistemoloskih i aksi-
oloskih sistema, kao i ¢uvenih ,,istorijskih” istina.” (Be¢anovi¢ 2009: 163)

Dvadeseti vijek, izmedu ostalog, u knjizevnost unosi posebnu autorsku
sklonost ka eksperimentisanju sa pripovjedackom instancom. Postmodernistic-
ki narativni tekstovi u kontekstu organizovanja naracije donose Citav spektar
devijacija u odnosu na status i funkciju tradicionalnog pripovjedaca. Uz to post-
modernistickom tekstu nije strano ni razgradivanje one ¢vrste i jasne distinkcije
izmedu pripovjedaca i autora djela koju je uspostavila savremena teorija pripo-
vijedanja. U romanu Vrata od utrobe Kovac¢ primjenjuje upravo takvo ukidanje
distinkcije pri ¢emu se Citalac suocava sa percepcijom da autor sebe, kao pri-
povjedaca i hroni¢ara sa inicijalima M. K, uvodi u umjetnicki svijet. Tim po-
stupkom ozbiljno se ugrozavaju granice umjetnickog prostora, koji treba da je
omeden, odnosno da ima jasno izdiferenciran okvir, koji se, prema teoriji Jurija
Lotmana, sastoji od dva elementa: pocetka i kraja, $to precizno dijeli svijet
umjetnicke zbilje od autorove, tj. ¢itaoeve realnosti. Kao posljedica urusavanja
granica umjetni¢kog univerzuma u procesu ¢itanja romana Vrata od utrobe u
CitaoCevoj svijesti neminovno se namece utisak da pripovjedag, tj. hronicar M.
K. roden upravo 1938. godine u Hercegovini, moze biti autor djela (pisac) koji
kazuje pricu o svom vlastitom djetinjstvu.

U postmodernisticCkom narativnom maniru proloska granica romana po-
sjeduje svojevrstan uvod kojim se pripovjeda¢ obraca Citaocu:

,Molim ¢itaoca da mi uvazi onu vec¢ ustaljenu zagradu da je svaka slicnost
s postoje¢im licima slucajna, te da mi sklonost prema raspadljivom Zivotu uzme
dobronamjerno. Isto, objavljujem da sam ovom knjigom Zeleo da se ispitam i
lisim napasti i svega ranjivog na sebi pa se uzdam da ¢e Citalac istinitost do-
gadaja i tacne podatke primiti kao zamku za dusevnu verodostojnost.” (Kovac
1990: 9)

Naglasavajuci sopstvenu sklonost prema raspadljivom Zivotu pripovjedac
se nadovezuje na aksioloski i semanticki koncept inicijalnog citata koji je pre-
uzet iz Biblije, odnosno iz starozavjetne Knjige o Jovu: ,,Sto mi nije zatvorila
vrata od utrobe i nije sakrila muku od mojih oéiju”. (Kovaé 1990: 7), a koji se
ogleda u biblijskom videnju i vrednovanju ovozemaljskog Zivota kao Doline
placa i kao univerzuma stradanja. Nakon navedenog pripovjedacevog pojasnje-
nja slijedi dio teksta koji je naslovljen kao Uvod knjizevnika. U posljednjoj re-
¢enici uvoda, obimnoj i razudenoj, pripovjeda¢ zanrovski odreduje svoj tekst:

»Rukopis ove knjige proc€itao je Gabrijel K., obeleZio ga pri kraju svojim
znakom prijateljstva, u neku ruku odobrio ga i sloZio se, ne mareci za mnoge
protivureénosti, a ja sam to uzeo kao imprimi potest i evo predajem ga Citaocu
s pouzdanjem da ovaj ¢in obelodanjenja nece tumaciti kao slavoljublje, ve¢ kao
odanost patnji Stjepana K. koja je stvorila i pisca ovih redova, ucinila ga do-
brim, smernim i poniznim, pa tako ova knjiga i nije roman, nije pripovest, ve¢
samo uspomena.” (Kovac 1990: 11)

Uspomena kao knjizevna forma, €iji sinonim jesu memoari ili sje¢anja,
ostvaruje se kroz izlaganje, odnosno iznosenje dogadajnog toka u prvom licu.
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Ona obi¢no predstavlja autobiografsku, dokumentarnu prozu o minulim vreme-
nima u kojima je autor bio jedan od vaznijih u¢esnika (o tome vidjeti: Popovi¢
2007: 764). Nista od navedenog ne nalazimo dosljedno sprovedeno u daljem
tekstu romana. Dakle, narativna instanca ve¢ na pocetku iznevjerava ocekivanja
¢itaoca. U velikom dijelu teksta amputiran je privid licnog, subjektivnog i je-
dnougaonog posmatranja i iznoSenja price, a aktiviran je privid objektivnosti i
distance u odnosu na modelovani svijet i sve u njemu. U tim djelovima teksta
organizacija naracije, suprotno najavi pripovjedne instance, realizuje se, prema
Stanclovoj tipologiji, kroz auktorijalnu formu pripovijedanja. Ono $to je svoj-
stveno auktorijalnoj narativnoj instanci, a $to jeste ucestalo u romanu Vrata od
utrobe, jesu pripovjedaceva diskurzivna uplitanja i komentari. Dakle, pripovje-
dac-hronicar cjelokupnu narativnu zbilju opterecuje brojnim, u postmoderni-
stickom maniru realizovanim autopoetickim komentarima kojima ,,skrece paz-
nju na organizaciju teksta, na njegovo segmentovanje, pri ¢emu se ugrozava
mimeti¢ko nacelo i naglasava da je u pitanju tekst koji se organizuje u poglav-
lja, a ne u stvarnost.” (Be¢anovi¢ 2009: 159).

Kova¢ u ovom romanu duplira funkciju pripovjedaca i na taj na¢in dodat-
no §iri 1 razuduje njegov status. Naime, u jednom liku on spaja pripovjedaca i
hronicara, ¢ije funkcije stoje u medusobno oponentnim odnosima. Hronicar tezi
da objektivno, ve¢inom u formi izvjestaja koja podrazumijeva redanje kratkih
informacija, prikaze stvarnost, dok pripovjedaé, praveéi razlicite vrste tempo-
ralnih distorzija, kroz subjektivnu perspektivu, tumacéi i vrednuje narativnu zbi-
lju i sve u njoj. Pripovjedac-hronicar, dakle, od proloske do epiloske granice
nema ujednacen princip gradenja, odnosno iznoSenja price. Njegov odnos pre-
ma prikazanoj stvarnosti varira pri ¢emu se upecatljivo mijenja i priroda nara-
tivne perspektive i ton pripovijedanja. Promjenljiv odnos prema pri¢i koju sa-
stavlja svakako problematizuje i usloznjava njegov status i polozaj. Varijacije
tona naracije, koje se najjasnije, ali bez mogucnosti dijagnostifikovanja sheme
po kojoj se realizuju, mogu pratiti na jezicko-stilskom fonu, kre¢u se od hladne
distance i hroni¢arske preciznosti, gdje pripovijedanje poprima sve karakteri-
stike Sturog izvjeStaja, pa do suptilnog, emotivnog i empati¢nog prikazivanja
narativne zbilje i likova u njoj, Sto skupa tvori osobenu i prilicno u unutrasnjosti
tenzi¢nu narativnu strategiju. Gotovo potpuna neutralnost i o$tra distanca svoj-
stvena je Kovacevom pripovjedacu-hronicaru dosljedno u onim djelovima tek-
sta gdje postoji moguénost za realizovanje upravo antifasistiCke naracije.
Otklon prema antifasistickoj naraciji dodatno je primjetan zbog razvijene ko-
mentatorske funkcije narativne instance. S obzirom na tu sklonost, oglusenost
prema komentarisanju faSizma izrazitija je. U djelovima teksta gdje se, prven-
stveno kroz ustaske zloCine, u narativnu stvarnost unose realizacije fasisoidnog
djelovanja, osim ponekad prisutne hladne ironije, hronicar M. K. dosljedno za-
drzava distancu prema iskazanom, odnosno dosljedno vuce koc¢nicu za bilo ka-
kvu vrstu komentara, bilo sopstvenog, bilo kroz svijest, emociju, postupak ili
rije¢ nekog od likova. Na taj na¢in on se odri¢e one produktivne i efikasne uloge
da kroz proces prikazivanja narativne zbilje neusiljeno a u¢inkovito usmjeri ¢i-
taoca ka odredenom putu u donoSenju sopstvenog vrijednosnog suda. Stoga
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smo misljenja da se u ovom romanu Mirka Kovaca kao konstanta pripovjedac-
kog postupka uspostavlja uzdrzanost prema antifasisti¢koj naraciji. Takva kon-
Statacija odstupa od poetike postmodernizma na ¢ijim principa jeste graden ro-
man Vrata od utrobe, jer je jedno od osnovnih obiljezja postmodernizma upra-
vo ideja antifasSizma. Ovakav stav Kovaca kao autora, jer smatramo da se moze
pokazati i dokazati i u svim drugim romanima, ¢ini izuzetkom medu ostalim
postmodernisti¢kim piscima, prvenstveno u odnosu na Danila KiSa i Borislava
Pekica.

2. Uzdrzanost prema antifasistickoj naraciji

S obzirom na vrijeme i prostor na kom se realizuje narativna zbilja romana
Vrata od utrobe, prostor Hercegovine u periodu od 1941. godine do novembra
1948. godine, sasvim je jasno da je Kovac tematski stvorio izuzetno povoljno
tlo za aktivaciju i sprovodenje antifasisticke naracije. Krenimo od pomena usta-
Skih pokolja. Semantizovano upotrebljavamo verbalnu jedinicu — pomen, jer su
zapravo ustaski zloCini u Hercegovini u romanu svedeni samo na pomen, upr-
kos ¢injenici da u jednom dijelu teksta ilindanski pokolji preuzimaju, doduse
labavu, ali opet funkciju lajtmotiva. Lajtmotivsku funkciju ova sintagma ne
ostvaruje po dubini, odnosno po razudenosti znacenja, ve¢ samo u kontekstu
ponavljanja, tj. pominjanja u formi izvjestaja.

U petom poglavlju romana, u glavi naslovljenoj Okrutan glasnik, intere-
santan je postupak uvodenja u narativnu zbilju likova dvojice neznanaca, koji
u L. zaustavljaju kamion prekriven ceradom. | u ovom djelu teksta, kao uosta-
lom u cijelom romanu, vidno je postmodernisticko ugrozavanje pripovjedacke
instance, koje kao posljedicu nosi neodredenost, tj. ¢itaoGevu nemoguénost da
precizno odredi i tvrdi da li se dati opis daje iz perspektive Stjepana K. ili pri-
povjedaca, a $to bi umnogome doprinijelo tumacenju lika, kako Stjepanovog
tako i samog pripovjedaca M. K.® Naime, na pocetku scene daje se gotovo lirski
opis nepoznatih ljudi:

,»Dva neznanca izgledala su udaljena od svega i zateCena u bezumnoj ze-
maljskoj povesti, dve neduzne protuhe koje tumaraju po selima da prisko¢e u
pomo¢ kad zatreba, a pomo¢i vazda fali. Gde li ¢e se skruzati ta dva usamljena
stvora kad se sve ovo slegne, a bili su deo bezimene stvarnosti na izmaku julskih
suSa, kao osudenici na kamenoj klupi, u sporom opustanju dnevne Zege.”
(Kovac: 72)

da bi nesto kasnije uslijedila metamorfoza istih:
,»Obojica su prisli zadnjem delu kamiona, odigli kraj cerade koji je mlata-

rao kako bi ga zategli i ucvrstili, odskrinuli su toliko da je Stjepan K. ugledao
naslagane ljudske glave; otuda ga je zapahnuo vonj, mucan i ustajao, prosirio

3 Tumadenje frazeoloske tacke gledista takode ne donosi odredenost kada je u pitanju pripovjedni
glas. Naime, pripovijeda¢-hroniéar nije dosljedan kada je u pitanju prihvatanje, odnosno nepri-
hvatanje frazeologije literarnih junaka.
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se na otezali zrak i zastao u grlu. Obojica opaziSe kako Stjepan zadrhta i poble-
de, na licu jednog od njih izade zao osmeh i zadrza se kao plamen. Bejahu to
dvojica donosilaca Strasne vesti ilindanskih pokolja, ze$¢ih i brojnijih od dosa-
dasnjih: podatak je unesen u knjige.” (Kovaé: 73)

Bez obzira na li¢nu i lirsku naraciju sa pocetka scene i groteskno preobli-
kovanje neznanaca na kraju scene, s kulminacijom u sintagmi zao osmeh, autor
kroz pripovjedaca ne dozvoljava nastavak emotivnog dozivljavanja sa koga
krece scena o neznacima prispjelim u L. Ne dozvoljava emociju pred morbi-
dnim prizorom u kamionskoj prikolici naslaganih ljudskih tijela, ve¢ naglo
uspostavlja uzdrzanost prema svemu, ne dozvoljavajudi ni Stjepanu K., direkt-
no suo&enim sa tim prizorom, da osjeti ili iskaze nesto vise od muénine. Cak i
ta Stjepanova mucnina, zbog Sturog i hladnog prikazivanja scene, moze se tu-
maciti kao fizicka posljedica djelovanja smrada leSeva u ionako sparnom ljet-
njem danu: ,,otuda ga je zapahnuo vonj, mucan i ustajao, prosirio se na otezali
zrak i zastao u grlu. [...] Stjepana K. bejase spopala muka i pozlilo mu.” (73)
Dakle, ni Stjepanovu mucninu sa sigurno$¢u ne mozemo posmatrati kao reak-
ciju na zlocin, na pokolj, na prolivenu krv i Zrtve niti je zato mozemo desifrovati
kao oblik antifasisticke naracije. Ovdje je vidno da se prilikom prikazivanja iste
scene li¢ni pripovjedac povlaci u pozadinu ustupajuéi mjesto hronicaru, a sa
ciljem ostvarivanja distance prema antifasistickoj naraciji.

Za razliku od prethodne scene gdje smo, na samom pocetku njene realiza-
cije konstatovali licnu i lirsku naraciju koja u posljednoj informaciji o nezna-
ncima prerasta, bas zbog takve osnove sa koje krece, dakle li¢ne i lirske, u gro-
tesknu izvjestajnu metamorfozu, ni naredni pomeni ustaskih zlo¢ina ne izdizu
se iznad nivoa tek informativne hladne groteske. U svom ¢lanku Istorija i po-
jedinacna svijest Stanko Kora¢ govori o specificnom objektivnom i hladnom
tonu pripovijedanja u Pekicevom romanu Hodocasce Arsenija Njegovana, uka-
Zujuci na nov odnos pisca prema empirijskoj stvarnosti pri ¢emu se uspostavlja
ton koji Koraé¢ naziva hladnim, odnosno prizori koje Kora¢ naziva hladnom
groteskom (Kora¢: 44). Nesumnjivo je da upravo u informativnim prikazima
ustaskih pokolja na prostoru Hercegovine u romanu Vrata od utrobe Kovaé
svog pripovjedaca u najve¢oj mjeri naoruzava objektivizacijom i hladno¢om
iskaza, $to, bez obzira na ironijski ton koji ovdje moze biti prisutan, kao $to
jeste u sceni ¢ija analiza slijedi, ukazuje na aktivnost ko¢nice za antifaSisticku
naraciju. Dakle, u postupku prikazivanja Sokantnih zloCina tek u maniru kratkih
izvjestaja moZemo Kkonstatovati aktivaciju hladne groteske. Tako u tre¢em po-
glavlju romana u glavi naslovljenoj Osvrt hladnim tonom izvjestaja daje se svo-
jevrstan popis ustaskih zlo¢ina gdje se i na sintaksickom planu manifestuje for-
ma izvjestaja, jer se nakon interpunkcijskog znaka dvije tacke nabrajaju zlo¢ini:

,Zrtvena gozba, kao znak sakralnog saveza, i nejak Govek u njoj, trovan
zlo¢ama i mucen teskobom da izmeni svoj polozaj i nemastinu, privoljen Pro-
pagandom po kojoj su stoéar i ratar u tvornici, zdruzeni u gotskog ratnika
(Hroatang), ve¢ su u vidovdanskim Zrtvama ostavili tragove obreda: krvlju na-
mazane dovratnice i pragove, poklanu djecu i spaljene domove, izgnane i une-
srecene porodice, osakacenu ¢eljad i opljackane trgovine.” (Kovac: 67),
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Kroz ironijski spoj u narednoj reenici, naracija se konkretizuje i detalji-
zuje, ali i dalje ostaje samo u formi izvjestaja:

,,Cak se i kotarski predstojnik iz Metkovica obratio velikom zupanu Veli-
ke zupe Hum, Josipu Trayeru, s molbom da se leSevima ne zagaduju, u prvom
redu, vode Neretve i da se pronade bolji nacin uklanjanja ubijenih kad smo ve¢
u domovini kraskog sastava. Jama kod Ararovih kuca bejase zajednicka grob-
nica dve i po hiljade dusa, mahom Zena i dece, bacenih nakon kratkotrajnog
zati§ja, u novom valu ilindanskih zloc¢ina.” (67)

3. Antifasti¢ka borba i njena semantizovana redukcija

Osim po principu uzdrzanosti antifasisticka naracija na marginu teksta
smjestena je i uvodenjem u minus-postupak aktivnih borbi protiv zla i fasizma
na putu revolucije, Sto bi uprkos postmodernisti¢koj poetici, kako hronotopski
tako i kroz lik jednog od klju¢nih aktera teksta, a to je Dimitrije V., svakako
moglo biti ukorporirano u narativnu zbilju romana. Zapravo i jeste ukorporira-
no, ali sa krajnjom semantizovanom redukcijom. Komunisti i partizani se bore,
hronotop rata neizostavan je element pri umjetni¢koj realizaciji komunisti¢ke
borbe protiv fasizma, ali kod Kovaca, bez obzira na centralnu vremensku di-
menziju, kao i na opsezan kvantitet prisutnosti lika najzasluznijeg i najveceg
borca iz mjesta L, Dimitrija, aktivne borbe partizana gotovo da nema. U tre¢em
poglavlju romana nasiroko se realizuje, kroz dominantnu aktivaciju retrospek-
tivne tacke gledista, modelovanje Dimitrijevog lika. Jedna od glava ovog po-
glavlja nosi naslov Bitka, i u njoj je mnogo prostora dato prikazu nerazvijenog
epizodnog zenskog lika, mlade partizanke Maruse, §to je krajnje oponentno se-
mantici naslova ove glave. Uvodenje epizodnog lika, koji je za tok fabule i mo-
delovanje drugih izrazitijih likova neefikasan, i njegovo sagledavanje i sa retro-
spektivne tacke gledista ima funkciju retardacionog sredstva i to je jedina moti-
vacija njegovog uvodenja, a kojom se vjesto svodi na minimum modelovanje i
bitke i podviga jedne od partizanskih brigada u NOB-u, pa i samog Dimitrija
kao njenog istaknutog borca. Naprotiv, umjesto Dimitrijeve hrabrosti i sprem-
nosti na borbu pripovjeda¢ konkretizuje samo njegovu seksualnu zelju prema
Marici. Individualizacija, a prije svega ¢ulna ambicija koja je time realizovana,
nedopustiva je u krugu revolucionarno-komunisti¢kog sistema vrijednosti i kao
takva degradira Dimitrijev status borca i heroja.

U istom poglavlju pripovjedac-hronicar, sa distance, suvim stilom izvje-
Staja daje kratke informacije o ratnoj operaciji i, u samo jednoj recenici, 0 mo-
mentu u kom teske rane zadobija ratnik i bratoubica Dimitrije, rane koje ¢e ga
osakatiti i pretvoriti u invalida. Ovakav ton pripovijedanja i striktnu pripovje-
dacku distancu naglo i neocekivano zamijeni¢e sasvim lirski opis neba i sunca
u trenutku bombardovanja, kao i pomjeranje neutralne tacke gledista hronicara
vremenski distanciranog od vremena price na infantilnu ta¢ku gledista pripo-
vjedaca-djecaka koji se nalazi u vremenu price:

»Negde u predvecerje oko 19 sati delovala je poslednja avijacijska oznaka,
a Dimitrije V. pogoden mitraljeskim rafalom. Na zapadnoj strani neba bejase
nanesena tanka skrama izmaglice, kao da se tamo povukao prah i dim ratista.
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Sunce se izdvojilo u uzarenu kuglu i ve¢ na silasku, a pripoveda¢ ovde unosi
svoju sliku veceri: svetlosni ponor gledan iz zbega Somina, ni dva sata hoda od
dogadaja, i priseca se Rosinog glasa.” (98)

Interpoliranje u romanesknu strukturu epizodnih likova, retardacionih ele-
Mmenata, kao i bez pravila smjenjivanje nivoa pripovjedaceve pozicije, tona i
boje pripovijedanja i u drugim djelovima teksta posluzi¢e Kovacu kao pogodno
sredstvo za neisticanje zasluga partizanima kao narodnim oslobodiocima i anti-
fasistima, $to kao posljedicu i ovdje nosi iskljuc¢ivanje antifaSisticke naracije na
samu marginu teksta.

4. Kvaziuzdrzanost prema komunizmu

U romanu je uspostavljena i uzdrzanost prema komunizmu, ali samo pri-
vidna uzdrzanost, kvaziuzdrzanost. Ve¢ prvi sloj grebanja smisla, tj. ulaska u
proces desifrovanja teksta, otkriva snaznu aktivaciju antikomunisti¢kog koda.
Pored Dimitrija, koji jeste refleksija revolucionarne borbe, u romanu je izrazen
i Tomislavljev lik, koji jeste refleksija komunisticke ideologije. Djelovanje gro-
tesknog koda, kojim se sa lica na nali¢je okrecu sistemi vrijednosti, izrazeno je
i najaktivnije je pri modelovanju ovih likova, tj. junaka koji pripadaju revolu-
cionarnom, odnosno komunistickom semanti¢kom kontekstu.

Na osnovu binarne opozicije, gradeni su likovi dva rodena brata na pro-
storu Hercegovine, Stjepana i Tomislava. Stjepan je vjernik, bi¢e reda, poretka
i stabilnosti, ,,za razliku od svog brata Tomislava koji se modeluje kao demon-
sko bi¢e haosa, greha, izopacenosti, pobune, nereda i entropije” (BeCanovi¢
2009: 157). Kroz ta dva junaka moguce je, postupkom semanti¢kog paraleli-
zma, uvidjeti heterogenost i tenzi¢nost na kojima pociva jedna semiosfera. Da-
kle, hercegovacko podneblje strukturalno, ispod povrSine prostornog pripa-
danja, jeste ispunjeno kontroverzama koje grade visebrojne unutrasnje granice.
Upravo zbog takve prirode semiosfere Lotman u svojoj teoriji isti¢e da predsta-
va o granici koja unutra$nji prostor semiosfere odvaja od spoljasnjeg daje tek
prvobitnu grubu podijelu. Cjelokupan prostor jedne semiosfere ispresijecan je
granicama raznih nivoa, granicama posebnih jezika i tekstova. Stoga Lotman
govori o postojanju vise subsemiosfera u unutrasnjosti jedne semiosfere, pri
¢emu svaka subsemiosfera ima svoje semanticko ja (o tome vidjeti Lotman
2004: 205). Dakle, utroba rodne Hercegovine u romanu Vrata od utrobe jeste
secirana razli¢itim vrstama opozicije, kontroverzi i tenzija.

Kroz proces modelovanja Tomislavljevog lika na jednoj strani i lika nje-
govog brata Stjepana, koji u romanu jeste nosilac tradicionalnih vrijednosti, na
drugoj strani, jasno je vidljiv princip dinamike kodova koji ureduju hercego-
vacku semiosferu. Semiosfera kao zivi prostor neprestano se mijenja. Kretanje
kulturnih kodova koji je konstituiSu stalan je i neprekidan proces. Na primjeru
ovog teksta moze se pratiti kretanje kodova i, kao posljedica toga, izmjena
strukture simiosfere. Proces transfera tradicionalnih i religijskih kodova iz cen-
tra hercegovackog kulturnog prostora na periferiju i proces transfera komuni-
stickih kodova iz periferije u centralni dio jasno pratimo kroz, nejasan i konfu-
zan, hronoloski slijed u romanu.
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Govoreci o postmodernistickoj strategiji prikazivanja stvarnosti u ovom
romanu, Becanovi¢ postmodernisticku semiozu odreduje kao neku vrstu gro-
teskno izobli¢ene socrealisticke semioze, jer se u ovim tekstovima iz temelja
izvrée odnos izmedu stvarnosti i teksta. (Be¢anovi¢ 2009: 155). Prema istom
principu grotesknog djelovanja mozemo tumaciti likove nosioce revolucionar-
nih i komunistickih ideja, koji su u romanu dominantno oblikovani kroz prestu-
pe koje ¢ine. I Tomislav i Dimitrije su prestupnici, a u okviru religijskog aksi-
oloskog sistema, koji snazno utice na oblikovanje ovog teksta, oni su gresnici.
Uz to Tomislavljev lik dodatno groteskno deformiSe sve one vrijednosti koje
su literarna djela socrealizma, preko komunsti¢cke dogme, proklamovala kao
vid ponaSanja revolucionara i komuniste, moralnog i partijskog ¢istunca. U tom
smislu interesantno je kao ilustraciju pomenuti Andriju, epizodnog junaka koji
Svoje mjesto u romanu ostvaruje kroz pricu o ljubavi sa Paulinom Menze. Auto-
rov ironijski postupak u odnosu prema revnosnom socijalistickom i komunistic-
kom poslu, koji je neprikosnoven i iznad svih licnih potreba, vidan je u realiza-
ciji ove price:

,Uporedo sa izgradnjom socijalizma, rasla je ljubav izmedu Pauline i
Andrije, grabec¢i izmedu zaduZenja, pred procvatom i u prohladnom promicanju
vremena. [...] Bilo je lepse dok su izgarali na zadacima §to ih stavljase Aktiv
omladine pred nju, a istorijska nuznost i obnova, ratom opustoSene zemlje, pred
nj. [...] Blizio se kraj velike ljubavi; ona je, Paulina sve ¢e$Ce i bez ustezanja
odlazila negde u lakim haljinicama od cica, a on se opet sve vise uvlacio u se,
ponekad i naglo kao spuz, samo $to je jo§ duznosti obavljao, a to je iznad li¢nog
Zivota i potreba pojedinca.” (Kovac 2009: 126, 131)

Jasan destruktivizam komunizma na jednoj strani i motiva zvuka crkvenog
zvona u novoj ateistickoj kulturi na drugoj strani vidljiv je u prvom dijelu ro-
mana. Pripovjedac zapisuje sljedece:

,Dobro je da se pocne bez gorCine i psovanja i naizgled nevaznim datu-
mom za sudbinu Stjepana K., 18. VI 1946. Dan je bio tegoban, sparan sa obi-
ljem uznemirujuéih znakova, najprije reski zvuci cirkulara za drva, a predvece
i crkvena zvona, ne u harmoniji angelusa, ve¢ u nekom prizemnom, muklom
udaranju.” (47)

Vidimo da se cirkular za drva, odnosno njegov zvuk postavlja u istu se-
manti¢ku ravan sa zvukom crkvenog zvona. Semanticka paralela, odnosno bli-
skost zvuka cirkulara za drva i crkvenog zvona jeste groteskna kombinatorika.
Obiljezje i jednog i drugog zvuka su nesklad i uznemirenje. Na taj na¢in posti-
gnuta je devastacija kompletne simbolike crkvenog zvona, motiva koji u roma-
nu ostvaruje funkciju lajtmotiva. I to nimalo sluc¢ajno ba§ u vremenu prve pos-
ljeratne godine, vremenu komunisti¢kog progresa i obnove. Negativno vredno-
vanje novog poretka, koji je kao svoj cilj proklamovao kolektivnu obnovu Ju-
goslavije, uz zvucno oglasavanje razlicitih vrsta masina, nalazimo u vise seg-
menata teksta, kako sa tacke gledi$ta i dozivljaja Stjepana K. tako i iz perspek-
tive pripovjedaca. Osim zvuka cirkulara, koga pronalazimo na vise mjesta u
tekstu, i koji ,,kida mirno predvecerje i to u dugackim rezovima koji narastaju
u tisini kao $to zlatni opiljci i strugotina narastaju u hrpe (56), romanesknom
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zbiljom s dolaskom novog poretka odjekuju i udarci maca u kamen, potom zvu-
ci eksplozije od miniranja, Zagor radnika, zvuk betonske mjesalice koja ,,pred
crkvom izrucuje iz trbuha kofe betona,” stenjanje pumpi za vodu i tome sli¢no.
Vidimo da je autor, prili¢no suptilno ili bolje re¢i prikriveno, kroz izbor audi-
tivnih slika kao sredstava za vrijednosno odredivanje novog doba, vjesto to do-
ba negatorski i ironi¢no sagledao. Na jo$ jednom mjestu u tekstu, motiv zvona
posluzio je Kovacu da stvori ambivalentnu auditivnu sliku u kojoj je moéno a
jednostavno predstavljen odnos novog poretka prema religiji. Naime, u opstem
neskladu i haosu zvuka raznih masina, mina i radni¢kog Zamora kao suprotnost
javlja se zvuk crkvenog zvona: ,,i stidljiv zvuk crkvenog zvona koji ne oglasava
nista do usamljenost i samovolju zvonara” (56). U ovoj slici vidljiva je kroz
slabasan, tj. stidljiv zvuk zvona cjelokupna nemo¢ i ugrozenost, religijskih ko-
dova u odnosu na novo vrijeme i ideje.

5. Zakljucak

Roman Vrata od utrobe Mirka Kovac¢a organizovan je prema principima
postmodernisticke poetike. Medutim, suprotno stremljenju postmodernizma,
kome je jedno od osnovnih obiljeZja antifaSizam, u ovom tekstu uspostavljena
je uzdrzanost prema antifaSistickoj naraciji. Ko¢nica za komentarisanje faSistic-
kog djelovanja, prvenstveno kroz prikaze ustaskih zlo¢ina na prostoru Herce-
govine, ostvarena je kroz sloZzenu i ambivalentnu funkciju narativne instance.
Po pravilu na mjestima pogodnim za razvijanje antifasisticke naracije li¢ni, go-
voroljivi, komentarisanju i tumacéenju sklon pripovjeda¢ ustupa mjesto hroni-
¢aru koji Sturo, u formi izvjestaja, daje informacije o fasistickim zlo¢inima. Ta-
kode, u ratnom hronotopu semantizovano su redukovane sve sekvence koje bi
na bilo koji nacin veli¢ale djelovanje revolucionara, partizana i komunista, tj.
njihovu antifasisticku borbu. Kova¢, postmodernistickom tehnikom potpomog-
nut, vjesSto izbjegava sve teme koje bi revolucionarima i konstituentima novog
istorijskog doba i poretka dale zasluge kao oslobodiocima od fasizma. Upravo
u tome vidimo centralni razlog za konstantnu realizaciju uzdrzanosti prema
antifasistickoj naraciji, jer bi njeno snazenje, kako u ratnom tako i u poslijerat-
nom hronotopu romana, znacilo upravo to — odavanje zasluge komunisti¢koj
borbi i ideji. Potvrdu za takav zakljucak nalazimo u deSifrovanju prividne
uzdrzanosti, tj. kvaziuzdrzanosti prema komunizmu i likovima koji su nosioci
te ideologije. Na razli¢itim narativnim nivoima, kroz razli¢ite elemente narativ-
ne strukture, razgraduje se komunizam i ideje koje on propagira. Dovoljno je
sagledati likove Dimitrija i Tomislava i uociti dekonstrukciju komunisticke eti-
ke i estetike. Kako Tomislav u jednom dijelu teksta kaZe: ,,Sto mi moramo biti
dobri ako je nasa ideja pozitivna.” (81)
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Tamara LABUDOVIC

RESTRAINT TOWARDS THE ANTI-FASCIST NARRATIVE AS A
CONSTANT OF THE NARRATIVE PROCEDURE IN THE NOVEL
DOORS OF THE WOMB BY MIRKO KOVAC
Summary

The work of Mirko Kovac, one of the most prominent representatives of
Yugoslav postmodern literature, since the publication of his first novel Gubiliste,
represents a radical break with the traditional literary discourse. The narrator-
chronicler in the novel Doors of the Womb, from the prologue to the epilogue, does
not have a uniform principle of building, i.e. telling the story. His relationship to
the depicted reality varies, and the nature of the narrative perspective and the tone
of the narration change strikingly. Variations in the tone of the narration, which can
most clearly be observed on the linguistic and stylistic background, range from cold
distance and chronic precision, where the narration takes on all the characteristics
of a short report, to a subtle and empathetic presentation of the narrative reality and
the characters in it. Complete neutrality and sharp distance is characteristic of
Kovac's storyteller, consistently in those parts of the text where there is a possibility
for the realization of an anti-fascist narrative (Ustashas’ massacres, NOB
operations). In those parts of the text, apart from the sometimes present irony, the
narrative instance of M.K., normally inclined to comment and evaluate what he is
talking about, consistently maintains a distance from what is being narrated, i.e.
activates the brake for any kind of comment and interpretation. By this, we mean
that in this novel by Mirko Kovac, restraint towards the anti-fascist narrative is
established as a constant, which we will try to prove and, of course, as a result of
that, answer the question of why this is so.

Keywords: anti-fascist narrative, grotesque, restraint, anti-communist code.
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FEMINISTICKI DOPRINOS ANTIFASIZMU;
CASOPIS ZENA DANAS

U ovom radu ¢emo se baviti slikom Crne Gore i crnogorske zene koja je modelovana u
gasopisu Zena danas, kao i feministickim doprinosom antifasisti¢koj borbi. Ukaza¢emo na to
koliko je herojsko-ratni¢ki model kulture, uspostavljen u Crnoj Gori, doprinio da dode do margi-
nalizacije Zena, te da je taj model neodvojiv od patrijarhalnog koda. Kroz tekstove koji su
objavljeni u gasopisu Zena danas, a ti¢u se Crne Gore, pokugaéemo da stvorimo sliku o polozaju
zena u Crnoj Gori u periodu izlazenja ¢asopisa, kao i prije toga. Polozajem Crnogorki ¢emo se
baviti i analiziraju¢i saradnic¢ku strukturu u ¢asopisu, odnosno ¢injenicu da, za razliku od ostalih
krajeva Jugoslavije, o zenama u Crnoj Gori i njihovim pravima pisu uglavhom muskarci.

Kljucne rijeci: Zena danas, patrijarhat, crnogorski kulturni model, Crnogorke, kulturni
kontekst

U ovom radu bavi¢emo se slikom Crne Gore i Crnogorke koja se konsti-
tuise u ¢asopisu Zena danas. Kroz sagledavanje crnogorskog sociokulturnog
koda (osobito u vrijeme izlaska ¢asopisa Zena danas), kojim ¢emo se detaljnije
pozabaviti u prvom dijelu rada, pokusacemo da ukazemo da je herojsko-patri-
jarhalno ustrojstvo koje je uspostavljeno u Crnoj Gori dovelo do veoma teskog
polozaja za zene. Tokom prvog dijela, analiziracemo i crnogorski knjizevni ka-
non i ukazati na koji nacin je fikcija iz knjizevnog teksta preuzeta kao nacelo
za funkcionisanje u stvarnom zivotu. Kroz ukazivanje na polozaj koji zene ima-
ju u kanonskim tekstovima crnogorske knjizevnosti (Njegosa, Marka Miljano-
va, Lali¢a) pokusacemo da pokazemo na koji nac¢in plemenske kulture mogu
manipulisati knjizevnim tekstovima u pogledu uspostavljanja mizoginije.

U drugom dijelu naseg rada paznja ¢e biti usmjerena na ¢asopis Zena
danas, odnosno na sliku Crne Gore i Crnogorke u njemu. Ukaza¢emo na ¢inje-
nicu da je Crna Gora u pomenutom ¢asopisu posebna po saradni¢koj strukturi,
te da za razliku od ostalih djelova Jugoslavije, iz Crne Gore i dalje uglavhom
djeluju muski saradnici. Tekstove svih autora i autorica koji su objavljeni u bilo
kojem broju ¢asopisa Zena danas ukratko ¢éemo analizirati. Pri tome ¢emo se
potruditi da ukazemo na najvaznije posebnosti koje odredeni autori i autorice
iznose u svojim tekstovima. Tokom drugog dijela rada osvrnu¢emo se i na ¢i-
njenicu da zene koje objavljuju u Gasopisu Zena danas postaju vidljive tek po
poc¢etku Drugog svjetskog rata. U radu ¢emo konstatovati da je ¢asopis imao
vaznog udjela u ujedinjenju i osvjesc¢ivanju Crnogorki (ovo povezujemo i sa
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idejom o objavljivanju crnogorskog broja ¢asopisa Zena danas, §to se nazalost
nikad nije desilo). U radu éemo iznijeti i stav da zahvaljuju¢i Zeni danas crno-
gorska zena postaje znatno vidljivija van granica Crne Gore.

U zakljucku rada ukazaéemo na to da je ¢asopis Zena danas imao vaznu
ulogu u umrezavanju zena i u Crnoj Gori. Osim toga, ukazacemo da Crnu Goru
nije zaobisao talas emancipacije koji zenama donosi Drugi svjetski rat.

O kontekstu: kultura i knjizevnost u Crnoj Gori

Kulture se na osnovu stepena otvorenosti ka uticajima koji dolaze iz dru-
gih kultura dijele na otvorene i zatvorene.! Otvorenim kulturama se smatraju
one koje nemaju problem komuniciranja sa spoljnjim uticajima, dok se za za-
tvorene kulture smatraju one u kojima prepoznajemo komunikacioni kanal ja—
ja. Zatvorene kulture okrenute su ka svom sociokulturnom kodu i djelima koja
su nastala u okviru sopstvenih granica. S obzirom na to da je crnogorska kultura
stalno bila pod udarom moc¢nijih sila i izlozena kolonizatorskim tokovima, ne
¢udi da se sloboda nametnula kao vrhunski ideal kojem je sve podredeno.

S obzirom nato da je crnogorska istorija protkana stalnim ratovima u koje
su odlazili uglavhom muskarci, mizoginija je postala (i ostala) jedan od vrlo
istaknutih elemenata crnogorskog drustva.

Slobodi kojoj je sve podredeno tezi se na sve nacine, a u tom smislu ni
knjizevni tekstovi ne ostaju van instrumentalizacije, pa tako sve do druge polo-
vine XX vijeka, po nekim tumacenjima ¢ak i do pocetka XXI vijeka, gotovo
svi knjizevni tekstovi bivaju angazovani. Naime, tek generacije predvodene
Balsom Brkovi¢em,? Pavlom Goranoviéem?® i Ognjenom Spahi¢em?* prave ot-
klon od crnogorskih kanonskih tekstova, pa crnogorska knjizevnost polako pre-
staje da funkcionise kao zatvoren sistem. Crnogorski knjizevni kanon izgraden
je na muskom principu, u kojem se Zene svode na margine.

Kada govorimo o crnogorskom kanonu, jasno je da se jos od Ljetopisa
popa Dukljanina insistira na podredenom polozaju zene koji se modeluje ¢ak i
proksemickom normom,® odnosno polozajem koji odredeni likovi zauzimaju u
prostoru. Tako ¢e Kosara biti sahranjena podno Vladimirovih nogu, ¢ime se
postavljanje Zzene na margine zapog¢inje ve¢ u ovom najranijem tekstu crnogor-
ske knjizevnosti. Naime, zena se simboli¢no podreduje muskarcu, a na ovaj
nacin se ukazuje na to da ona nije dostojna da se nade u ravnopravnom polozaju
sa njim. No, ipak, ne mozemo sporiti da je zena u Ljetopisu dobila zna¢ajnu
ulogu, te da Kosara dva puta jeste Vladimirova spasiteljka i na sebe preuzima
klasifikacione uloge koje su u crnogorskoj knjizevnosti, ali i kulturi uopste, pri-
pisane muskarcu, kao stubu patrijarhalne organizacije zajednice. Stoga, zena u
ovom tekstu ne biva svedena na puku posmatracicu, $to ¢e biti izrazenije u

1 O tome vidjeti: Jurij Lotman, Semiosfera.

2 0 tome vidjeti: Balsa Brkovi¢, Plaza Imelde Markos.

3 O tome vidjeti: Pavle Goranovi¢, Grad punog mjeseca.

4 O tome vidjeti: Ognjen Spahi¢, Hansenova djeca.

5 O tome vidjeti: Tatjana Becanovi¢, Prostorni kodovi kao integracioni faktor crnogorskog
knjizevnog kanona, u Przestrzenne kody tekstow i narracyjne kody przestrzeni, pod redakcja
Boguslawa Zielinskiego, Wydawnicteo naukowe UAM, Poznan, 2013, str. 143—163.
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mnogim Kasnijim tekstovima koji uc¢estvuju u izgradnji crnogorskog kanona,
kakva je recimo situacija sa Njegosem, Markom Miljanovim, Lalicem. Crno-
gorska knjizevnost, gotovo do XXI vijeka, izgradivana je po uzoru na epsku
narodnu knjizevnost, te su u njoj kao takvoj zenski likovi svodeni na funkciju
radanja, odnosno produzavanja loze. Sagledamo li klju¢ne tekstove crnogorske
knjizevnosti, uvidjecemo kakav je u njima polozaj Zene.

Tako, naime, u Njegosevom Gorskom vijencu u plejadi junaka — Crnogo-
raca vidimo da se zenski likovi koji se pojavljuju svode na jednocifren broj.
Jedina dva zenska lika koja stupaju na scenu i dobijaju svoje govorne partije
jesu Sestra Batriceva i Jedna Baba. Dva pomenuta Zenska lika gradena su na
principu oponiranja, pri ¢emu je Sestra Batriceva nositeljka pozitivnih mo-
ralnih osobina koje je propisala patrijarhalna svijest. Kada nakon tuzbalice za
poginulim bratom pocini samoubistvo i time navede na osvetu crnogorske gla-
vare, ostvaruje svoju funkciju, dakle, funkciju tuzbalice.® S druge strane, tu je
Jedna Baba, koja pokuSava da zakrvomuti crnogorska plemena. Ono $to odmah
upada u o¢i jeste oduzimanje li¢nog identiteta, te niti jedna niti druga ne nastu-
paju kao individue, ve¢ kao necija sestra ili baba. Osim pomenuta dva zenska
lika, u masti muskih junaka pojavljuju se jo§ snaha Vuka Mandusi¢a, Andelija,
snaha Bana Milonjica, te Ruza Kasanova. Snaha Bana Milonjica javlja se zarad
aktiviranja motiva iskusenja, dok snaha Vuka Mandusi¢a zapravo jeste alego-
rijski prikaz zara¢enih crnogorskih plemena.

Mozda najsuroviji pristup u modelovanju zenskih likova jeste onaj po pi-
tanju Ruze Kasanove, koja na sebe preuzima funkcije Lotmanovog dejstvova-
oca.” Naime, udajom za Tur¢ina RuZa je markirana kao neko ko mora biti kaz-
njen. Svoju kaznu pla¢a Zivotom, te se i na taj nacin pokazuje koliko je plemen-
sko uredenje netolerantno prema pojedincu/pojedinki koji/koja se usudi da
odstupi od normi koje drustvo prepoznaje kao moralne. Nepotrebno je i pomi-
njati da na Veljem guvnu (transtekstualnoj prostornoj strukturi®) nema niti je-
dne Zene, kao i to da se o njima govori tek sporadi¢no, uglavnom pejorativno.

Ukoliko sagledamo ostale tekstove koji ¢ine crnogorski kanon, vidje¢emo
da je i u njima uloga Zene degradirajuca. Takva je situacija sa Primjerima coj-
Stva i junastva Marka Miljanova, u kojima se Zena pojavljuje svega par puta,
iskljugivo kao majka. I u tekstovima Mihaila Lali¢a, Camila Sijari¢a, Ceda Vu-
kovi¢a Zena je modelovana na nac¢in kojim treba da doprinese ocuvanju kulta
Cojstva 1 junastva na kojem pociva crnogorsko drustvo. Ovako ne$to ne Cudi
ukoliko sagledamo ¢injenicu da su usmeni kodovi u crnogorskoj knjizevnosti
zadrzani veoma dugo, te da vecina pisaca gotovo do XXI vijeka jeste pod uti-
cajem folklorne estetike i konstruktivnih principa folklornog teksta.

Stoga se iz knjiZzevnih tekstova istina’ prenosila u stvarnost, pa se crno-
gorska kultura razvijala i funkcionisala na principima mizoginije, oslonjena na
ratnicke topose i podignuta u duhu herojske epike. Duboko u ,,crnogorsko

6 Pojam tuzbalice se u crnogorskoj kulturi odnosi i na Zenu koja tuZi pokojnika.

7 Lotman kao dejstvovaoce prepoznaje one likove koji po¢ine incident i predu iz semantickog
polja u antipolje.

8 One prostorne strukture koje nastaju na osnovu komunikacije sa prostornim strukturama iz
stvarnosti.
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nacionalno bice* utkana je ratnicka tradicija, a nehumani Zivotni uslovi dopri-
nijeli su da se Zene na osnovu fizicke snage diskrimini$u i marginalizuju.

Crnogorski autori i autorke u Zeni danas

Medu bivsim republikama Jugoslavije, u Crnoj Gori je polozaj Zena bio
izuzetno tezak, umnogome neravnomjeran i u odnosu na druge djelove Jugo-
slavije. U okviru zajedni¢ke domovine koja na pocetku funkcionise kao Kralje-
vina Srba, Hrvata i Slovenaca, a u kojoj Crna Gora gubi svaku suverenost i sva
nacionalna obiljezja, Beograd i Zagreb, shodno ekonomskoj snazi, broju stano-
vnika i kulturnoj dominaciji, nametnuli su se kao centri mo¢i. Ekonomski
nesredena i mala Crna Gora od momenta gubitka svoje suverenosti kaskala je
za ostalim zemljama s kojima je bila u suzivotu u Jugoslaviji u pogledu prosve-
¢enosti i obrazovanja. Goli kr$ 1 teSki uslovi zivota uslovili su napredovanje
Crne Gore. U njoj se, u skladu sa usmenim predanjem, vise razvija diskurzivna,
a ne situaciona mo¢, pa se ideje o junastvu i stalnom potrebom za opstankom
slobode prenose s koljena na koljeno i utkivaju duboko u crnogorsko nacional-
no bi¢e.® U Crnoj Gori ratovanje predstavlja stil Zivota, pa se ,,muske glave* i
puske broje kao najveca vrijednost. Odatle ¢uvena prica o odnosu prema mu-
Skoj 1 zenskoj djeci u Crnoj Gori, gdje se zensko dijete posmatra kao rodeno za
tudu kucu, te se diskriminise od malih nogu pa do momenta podjele nasljedstva
(Cuvena prica o odricanju od pripadajuce roditeljske imovine u korist muske
djece, prilikom ¢ega ni zakon dugo nije bio na njenoj strani).

Tokom pocetka 20. vijeka vecina crnogorskih intelektualaca/intelektualki
se Skolovala u Beogradu, Sto ne ¢udi ukoliko sagledamo ¢injenicu da se prva
visokoobrazovna ustanova u Crnoj Gori otvara 1947. godine, a prvi fakultet —
Ekonomski, 1960. godine. Navikli na odbranu slobode i njeno uzdizanje na pi-
jedestal svetosti, Crnogorci/Crnogorke su ratnih godina u Beogradu doprinosili
Sirenju ideje o oslobodilackoj borbi. Medu crnogorskom omladinom u Beogra-
du kao jedno od najznacajnijih imena istakao se Radovan Zogovi¢,™ koji ¢e do
danas ostati jedan od najznacajnijih crnogorskih pjesnika. Upravo Radovan Zo-
govié, kao predstavnik socrealisticke poetike, rame uz rame sa Milovanom Di-
lasom i Jankom Ponovi¢em (Ponoviéa ¢itamo takode kao pripadnika socreali-
zma, a Dilasa vise kao pripadnika poslijeratnog modernizma, osobito u Besu-
dnoj zemlji, mada sa jasno prisutnim karakteristikama i socrealisticke poetike),
objavljivace u ¢asopisu Zena danas. Osim pomenutih pisaca koji ¢e u ¢asopisu
Zena danas objavljivati i time doprinosti da se slika Crnogorke modeluje i po-
stane vidljiva i van granica Crne Gore, isti ¢asopis svojim tekstovima podrzace

9 O pojmu nacije vidjeti: Eric Hobsbawm, Nations and nationalism since 1780: programe, myth,
reality.

10 Roden u selu Magnica u Gornjem Polimlju (Andrijevica). Osnovnu $kolu zavrsio je u rodnom
kraju, gimnaziju je pohadao u Beranama, Pe¢i i Tetovu, a knjiZevnost je diplomirao na
Univerzitetu u Skoplju jula 1933. godine. Radovan Zogovi¢ obavljao je vazne funkcije u SFRJ,
a nakon $to je otkazao povjerenje partiji i nakon Sukoba na knjizevnoj ljevici, bio je gotovo
precutkivan. Zogovi¢ je ¢ak u Crnoj Gori bio zabranjen punih 17 godina. Radovan Zogovié uspje-
$no se bavio i prevodenjem, a njegovi prevodi Vladimira Majakovskog, kojeg je isticao kao uzo-
ra, smatraju se najboljim na nasim prostorima.
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i akademik Pavle Mijovi¢ (,,Razvitak rada seoskih Zena®“, objavljeno u 19.
broju), pisac i novinar Camil Sijari¢ (koji ée u 19. broju objaviti dvije pjesme —
Sandzacka muslimanka i Dvoje vanbracne djece), Nikola Martinovi¢ (,,Crno-
gorka vise voli smrt nego izdajnika®, objavljeno u 22. broju, kao i ,,Jesu li to
lovéenske Zene ili beduinke®, objavljeno u 17. broju), Milica J. Vukcevi¢eva
(,,1z Crne Gore*, objavljeno u 26. broju) i Danica Martinovi¢-Pejovi¢ (,1z borbe
Crnogorki* objavljeno u 33. broju).

Pored ovih tekstova pojavljuje se i nekoliko nepotpisanih komentara Crno-
gorki u okviru izvjestaja sa Fronta (33. broj), kao i rubrike ,,Same o sebi“ (broj
17). U okviru rubrike Sa pisaceg stola, objavljene u 28. broju pojavljuje se na-
java o crnogorskom broju ¢asopisa Zena danas, pod naslovom Crnogorska se-
ljanka u stvarnosti, koji je trebalo da nastane po uzoru na ,,bosanski broj®, ali
se to, nazalost, nikada nije desilo. Ukoliko sagledamo saradnicku strukturu ¢a-
sopisa Zena danas tokom cjekolupnog djelovanja ¢asopisa, kao i urednicki tim,
vidimo da se dominantno Zene pojavljuju i kao urednice i kao autorke. Me-
dutim, situacija sa Crnom Gorom je drugacija, te se o polozaju Zena u Crnoj
Gori pise uglavnom od strane muskih autora.

Radovan Zogovi¢

Ukoliko sagledamo tekstove koje u Zeni danas objavljuju Radovan Zo-
govi¢ i Janko Ponovi¢, kao neka od najznacajnijih imena crnogorskog socre-
alizma'''? ne ¢udi ¢injenica da se polozaj Crnogorke ne namece kao jedina, ce-
sto ni kao dominantna tema. U prvom planu njihovih tekstova jesu socijalne
teme, kao ideja bratstva i jedinstva, kojoj se sve podreduje, pa tako i knji-
zevnost, koja mora biti ,,angazovana“, a upotrijebljena u svrhu ostvarivanja vi-
Sih ciljeva, odnosno uspostavljanja jugoslovenske semiosfere.™®

Medutim, u svaki od tekstova koji ¢e Zogovié¢ i Ponovi¢ objaviti u Zeni
danas tema polozaja zene bi¢e uvedena, pa ¢ak i kada se bude radilo o teksto-
vima koji su posveceni Vuku Karadzi¢u i Branislavu Nusi¢u (oba je napisao
Zogovi¢). Prvi put, Zogovi¢evo ime u Zeni danas ée se pojaviti u 4. broju ovog
Casopisa sa pricom ,,Rodendan®. To ¢e ujedno biti prvo pojavljivanje imena

1 Stanko Lasi¢ donosi sljede¢u podjelu literature nastale u periodu od 1928 do 1952: 1. etapa
,,Socijalne literature* (1928-1934), 2. etapa ,,novog realizma““ (1935-1941), 3. etapa ,,socijali-
stickog realizma* (1945-1948) i 4. etapa ,,novih orijentacija“: slom ,,knjizevne ljevice* (1049—
1952). Sveto Luki¢ pomenuti period dijeli na: socijalnu literaturu, prvu poslijeratnu generaciju
»prugasa“ i ,.kubikasa“ i ,,oslobodioce duha“ s pocetka pedesetih godina.

12 Crna Gora, razumije se, nije ni mogla u tom periodu dati sopstvenu segmentaciju jer se njena
knjizevnost u tom periodu sagledava u kontekstu geografski bliskih knjiZzevnosti. Medutim, u
crnogorskoj knjizevnosti iz ovog perioda uocavamo odrijesene specifi¢nosti koje se prvenstveno
ogedaju u posve novoj slici Crne Gore i njenih junaka. U pri¢ama i pjesmama ovih stvaralaca
data je slika uboge zemlje, izmucene ratovima i gladu, izmorene oStrim smjernicama plemenske
etike i morala. Junak epskog odredenja protjeran je sa stranica knjiga, a njegovo mjesto zauzima
prost crnogorski seljak, ¢iji je portret sjenéen manje-vise beznadnim, realisti¢no-pesimisti¢nim
koloritom oskudnog Zivota na vrelom kamenju.

13 Pojam koji uvodi Jurij Lotman, a koji se odnosi na kulturni prostor. U okviru semiosfere stalno
djeluju i medusobno se prepli¢u umjetnicki i neumjetnicki kodovi, prilikom ¢ega se stalno oni sa
margine premjestaju u centar i obrnuto.
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Crne Gore, pri ¢emu ¢e kroz pricu biti uvedena crnogorska hronotopi¢nost. Za-
nimljiva je i ¢injenica da u prva tri broja nema ni rijec¢i o Crnoj Gori, te kao da
i dalje nema neophodnog umrezavanja sa ostalim jugoslovenskim oblastima
(Srbija, Bosna i Hrvatska).

O polozaju Zena iz pomenutih oblasti saznajemo od prvih brojeva. Kako
smo ve¢ pomenuli, ve¢ u ,,Rodendanu“ Radovana Zogovica, gdje Crnogorku
upoznajemo kroz knjizevni tekst, uvidamo norme i tradicionalne stege kojima
je podvrgnuta. Tako se vec u prvoj prici u kojoj imamo prikazivanje crnogor-
skog drustva Crnogorke modeluju dvoplanski, odnosno kroz dvije generacije —
majke i sestre, gdje majka predstavlja nositeljku tradicionalnih crnogorskih vri-
jednosti, namucenu, koja se, sticajem ratnih okolnosti nameée kao temelj poro-
dice, dok sestra pak jeste predstavnica novih snaga, §to uvidamo ve¢ u uvodnoj
epizodi u kojoj sestra Mara ¢ita. Upravo prikazivanjem sestre koja sa drugari-
cama Cita, Zogovi¢ pokuSava prezentovati jednu novu generaciju Crnogorki,
koje su, za razliku od svojih majki (uvidamo da se radi samo o jednoj smjeni
generacije), odmakle od gustih mreza i zabrana Sto su pismenost ostavljale
uglavnom kao musku djelatnost. Nimalo slu¢ajno, sestra Mara, kao predstav-
nica nove generacije Crnogorki, na¢i ¢e se u prologu i epilogu koji jesu seman-
ticki najopterecenije pozicije u tekstu. Time ¢e se Zogovi¢ ve¢ u prvom tekstu
koji objavljuje u Zeni danas jasno svrstati na stranu progresivnih snaga po pi-
tanju prava zena.

U ostatku teksta glavna uloga ¢e pripasti majci, prilikom ¢ijeg modelo-
vanja Zogovié¢ poseZe za tradicijom koja ima posebne modelativne vrijednosti.

Stoga ¢e majka, kada odvedu oca, nastaviti da se stara o porodici, a pos-
ljednja scena u kojoj ¢e se pojaviti bi¢e porodaj u polju, na dubretu, bez icije
pomoc¢i, ne¢ujno. Dijete se rada na dubretu, za vrijeme rata, u zadahu smrti i
trulezi. Dijete se rada u zoru $to, takode, ima jake semanticke funkcije. Trenu-
tak radanja djeteta smjeSten baS u zoru omogucava da se sagleda svekoliko i
sveprisutno zlo univerzuma sazeto u razornoj slici rata i destruktivne snage,
kojoj se svojom energijom suprotstavlja mo¢an motiv radanja i obnavljanja Zi-
vota, ¢ime se ukazuje na vjecni sukob najmoc¢nijih sila: zivota i smrti odnosno
unistavanja i obnavljanja. Na dubretu, u polju i ti$ini rodena je sestra Mara, a
izuzetno upecatljivom slikom krvlju obojenog novorodenéeta jasno se uvodi i
revolucija, koja o¢igledno zahvata i borbu za prava zena. Slikom dvije genera-
cije Zena u polju, od kojih jedna rada, a druga se rada za vrijeme rata, rat se
modeluje kao lajtmotiv u Zivotu Crnogoraca i Crnogorki. Posljednjom receni-
com uz sestru Maru se dodaje i sintagma moja nada, $to ovdje ima i denotativna
znacenja. Uoci novog rata, Mara jeste nada za pobjedu kulta revolucije: Mara
je spona sa Crnogorkom koja ¢uva tradicionalne stege, odnosno svojom maj-
kom, ali i nada da Crnogorke konacno izlaze iz okvira koje je plemenski sistem
nametnuo i Koji je zenu degradirao i, prema tekstu doslovno, u dubre poslao u
najosetljivijem momentu u kojem ona na svijet donosi novi zivot.

Sljededi tekstovi Radovana Zogovic¢a koje ée objaviti u Zeni danas neée
se toliko direktno baviti prikazivanjem polozaja Crnogorke. Na naredno objav-
ljivanje u Casopisu Zogovi¢ ¢e pricekati do 9. broja u kojem ¢e objaviti tekst
,,Povodom Vukove stopedesetogodisnjice*. Iako u prvu ruku ne izgleda da ¢e
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se u ovom radu Zogovi¢ bazirati na polozaju Zene, to ¢e ipak biti tako. Stoga u
prvom planu nece biti znacaj Vuka Karadzica za normiranje jezika, ve¢ njegovo
sagledavanje problema poloZaja Zene za njegovo doba i prije toga. Zogovic Ce
ista¢i da se Vuk u svom knjizevnom stvarala$tvu, ali i u prepisci koju je imao
sa zvani¢nim Dvorom, bavi ovim pitanjem, te skrece paznju na odnos koji se
zauzima prema zenama. Koriste¢i kult Vukove li¢nosti, Zogovi¢ potcrtava da
su centri mo¢i diktirali nejednakost Zene, ali da je intelektualna i kulturna elita
imala senzibiliteta da razumije problem jo§ decenijama unazad, ukazujuci na
¢injenicu da se taj problem mora rjeSavati u datom trenutku.

Sli¢nim postupcima o pitanju problematike polozaja Zena Zogovi¢ se sluzi
i u sljedec¢em tekstu, koji objavljuje ve¢ u narednom, desetom broju casopisa
pod naslovom ,,Susreti sa Nusicem“. U ovom tekstu Zogovi¢ nastupa autobi-
ografski, a problemom prava Zena bavi se tek u epilogu teksta. Kao i u tekstu
posve¢enom Vuku Karadzi¢u, pravi povoljan okvir za uvodenje problematike
polne diskriminacije. Zogovi¢, naime, tekst pocinje pricom o divljenju Nusicu
zbog njegove svijesti o drustvenim problemima, da bismo na kraju vidjeli susret
Zogovica 1 Nusica, te tom prilikom Nusi¢ objasnjava situaciju sa izvedbom
Ujeza, shvacenog kao osudu Zenskog pokreta u Srbiji. Poenta se ostvaruje u
Nusi¢evom objasnjenju da Ujez nije osuda zenskog pokreta, naprotiv, radi se o
osudi osude.

Zogovi¢ ¢e u Gasopisu Zena danas objaviti i dvije pjesme, i to u osamna-
estom broju — ,,Dvije godine nakon rastanka® i ,,Pognut nad stolom*. ZogoVi-
¢eva poezija veoma je angazovana, osobito u pocetnoj fazi njegovog stvara-
lastva. Kroz svoje stihove on velic¢a ideju revolucije slijede¢i Majakovskog, kog
isti¢e kao pjesnicki uzor. Poeziju sa lajtmotivom revolucije i podgrijavanja ide-
je borbe za oslobodenje ¢itamo u njegovim zbirkama Zilama za kamen i Prkos-
ne strofe. Revolucionarne ideje vide se i u pjesmama koje je Zogovic¢ objavio u
Zasopisu Zena danas, doduse, ne eksplicitno kao na drugim mjestima.

Posljednji put ime Radovana Zogovié¢a u ¢asopisu Zena danas pojaviée se
u trideset prvom broju, koji je ujedno prvi ratni. Tom prilikom Zogovi¢ objav-
ljuje ,,Tvoj cvijet te Eeka®, odlomak iz knjige Lirska kronika. Hibridnost je odli-
ka cjelokupne Zogoviceve poetike, pa i ovog teksta. Lirizacija proznog teksta
ostvaruje se kroz subjektivnost, govorne iskaze, te modelovanje hronotopa. Na-
rod koji gine od domacih izdajnika lajtmotiv je u socrealizmu, ali i poslijerat-
nom modernizmu. Motiv cvijeta, koji je u osnovi pozitivno konotiran, ovdje
biva razgraden, ali opet prikazan sa donekle optimisti¢énim znac¢enjima. Cvijet
koji cvjeta u proljece jeste simbol novog zivota i radanja, a sa prolje¢em rada
se 1 priroda. Uz konstataciju da ,,cvijet ceka®, kroz glagol cekati uvodi se nada
da ¢e se vratiti na porodi¢no ognjiste, koje u crnogorskoj tradiciji ima jake se-
manticke vrijednosti.

Milovan Dilas
Milovan Pilas u &asopisu Zena danas pod punim imenom pojavice se
samo jednom, ali sa vrlo znacajnim tekstom ,,Zena u Crnoj Gori®, objavljenim

u osmom broju, u kojem je, moguce, najslikovitije prikazan polozaj Crnogorke,
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bez zelje da se situacija prikaze boljom nego §to jeste. U skladu sa drustvenim
angazovanjem, Dilas na kraju teksta, ipak, iznosi optimisti¢ne poglede o pitanju
grupisanja i organizovanja Zena u pokrete i u Crnoj Gori, markirajuéi uz to je-
dan od problema koji dovode do opstanka plemenske organizacije Crnogoraca,
odnosno ¢injenicu da veéina crnogorskog stanovnistva zivi na selima u kojima
je znatno teze pratiti progresivne tokove. Prema rije¢ima Gerharda Gezemana,
crnogorski heroizam, izmedu ostalog, pociva na obavezi prema odredenim ple-
menskim zakonima, Cije poStovanje predstavija osnovnu pretpostavku, a to su
agon, zastita licne i porodicne casti, krvna osveta, svetinja gostoprimstva, su-
djelovanje u cetovanju i hajdukovanju (Gezeman 2003: 36).

Gotovo da svi kulturni modeli koje Gezeman prepoznaje, a koji se mogu
prepoznati u Pilasovom tekstu, kako on konstatuje, prelaze preko leda Crno-
gorke $to je uslovljeno karakteristicnom istorijskom situacijom i izolovanoscéu
crnogorskog plemena. Izolovanost i zivot uglavnom na selu, u plemenu, kako
to primjec¢uje Dilas, dovodi do konzerviranja retrogradnog sociokulturnog mo-
dela koji Zenu tretira kao marvince, a ne ljudsko bi¢e. Zenska prava nepriznata
su i od strane zvaniénih institucija, dok je agonalno i primitivno-patrijarhalno
ponasanje drustveno prihvatljivo, pa je javno batinjanje Zena prestalo da bude
zakonski mogucée tek u doba kralja Nikole (Andrijasevi¢ 2011: 123). Koliko je
crnogorska kultura u¢mala i zaostala, Dilas jasno isti¢e konstatacijom o pravi-
lima ponasanja za stolom, te ¢injenicom da Crnogorka tek u trenutku u kojem
bilas pise, odnosno tridesetih godina proslog vijeka Sijeda za sto sa muskim
¢lanovima porodice, ali sjedi na niZoj stolici ¢ime se Zena unizava i simbolicki
Spusta na drustvenoj ljestvici.

bilas zamjec¢uje jedan vrlo zanimljiv paradoks koji se ogleda u ¢injenici
da Prvi svjetski rat, koji u momentu objavljivanja teksta jeste najgore svjetsko
stradanje, za polozaj Crnogorke donosi odredene povoljnosti. Oslonjeni na kult
ratovanja u kojem se herojstvo i ucestvovanje u ratovima transformise u na-
cionalne mitove, Crnogorci bez dileme odlaze u Prvi svjetski rat. Medutim, u
modernom ratu ne snalaze se tako dobro, a njive i porodi¢na dobra ostaju bez
nadzora. Kako su porodice ve¢ osiromasene, $to brojcano od ranijih vojevanja,
a Sto od teskih uslova Zivota, Zena nerijetko, nakon §to muz ode u rat, ostaje
sama na porodi¢nom imanju na kojem je ve¢ zemljoradnja postala jedna od
primarnih djelatnosti, pa na sebe preuzima ulogu domacina.

Kao i u mnogim drugim zemljama, i u Crnoj Gori po pocetku rata Zena
polako izlazi iz sjenke, dokazujuéi se da je sposobna da preuzme vece uloge.
bilas uvida da Prvi svjetski rat predstavlja prelomni momenat, $to zbilja i jeste
tako. Tog momenta Zena izlazi iz ,,sigurne zone* odnosno zatvorenog prostora
doma, pocinjuéi da postepeno i sama odlazi na front, doduse jo$ uvijek kao
iISpomo¢ muzu i bratu. Prvi svjetski rat doista se u zivotu Crnogorke moze po-
smatrati kao i te kako bitan stupanj koji prelazi do svog osamostaljivanja, koje
¢e dostic¢i u Drugom svjetskom ratu.
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Janko Ponovic

Slika namucene Crnogorke kakva se nalazi u DPilasovom tekstu bice jos§
jace istaknuta u tekstovima Janka Ponoviéa, koji u Zeni danas objavljuje u dvo-
broju 5-6 ,,Na crnoj berzi i u osmom broju ,,Crmni¢ka Zena se budi. Ve¢ smo
pomenuli da se i Ponovié, kao i Zogovié, svrstava u predstavnike pokreta so-
cijalne literature. U skladu sa postulatima ove stilske formacije nase knjiZzevno-
sti je prvi njegov rad u ¢asopisu koji je predmet nase analize. Pri¢a ,,Na crnoj
berzi“ jeste prica koja u osnovi prepoznaje socijalnu tematiku, radnja se odvija
na Jovanovoj pijaci, u ranu zoru, gdje vidimo upecatljivi klasni jaz izmedu bo-
gatih i siroma3$nih, odnosno izmedu onih koji dolaze da prodaju svoje ruke (a
sjetimo se da ruke* u radnickom pokretu imaju veoma vazno znaéenje koje se
prenosi i na polje socijalne literature) i onih koji dolaze da za svoje kuce oda-
beru poslugu. Slike bijede dodatno se pojacavaju uvodenjem motiva zore koja,
iako i u ovom tekstu ima prvenstveno simboliku novog pocetka, sluti na pocetak
koji nije niSta viSe no nastavak zivota u bijedi, ali bar u ku¢i (iako tudoj).

Treba ista¢i da se Ponovi¢ u ovom tekstu osim socijalnog bavi i rodnim
pitanjem, pa tekst na taj nacin dobija na svojoj angazovanosti. Naime, u sce-
nama u kojima djevojke i zene deindividualizovane na smrzini mole zadrigle
vlasnike kuca da ih prime u poslugu, jasno se vidi upotreba crno-bijele tehnike
pri modelovanju likova, pri ¢emu se otvoreno staje na stranu Zena. Neorgani-
zovanost i nedostatak zastite od strane institucija sistema, ali i neobrazovanost
i gradanska nesvijest samih Zena po pitanju problema koji se ti¢e njihovog po-
loZaja, istice se kao kohezivni element ovog Ponovicevog teksta.

Doduse, znatno eksplicitnije prikazivanje nezavidnog polozaja Zene jeste
u tekstu ,,Crmnicka Zena se budi*. Slika crmnic¢ke® Zene prikazana je loSijom i
u odnosu na ostale Zene u Crnoj Gori. U prostoru Crmnice, krSevitom i neplo-
dnom, egzistencija je veoma otezana, gotovo ukleta, a Zivot se svodi na preziv-
ljavanje. U identitetskoj semiozi zna¢ajnu ulogu ima prostorni imunitet, koji je
zasnovan na redundantnim i ustaljenim znacenjima prostornih struktura. Ko-
lektiv ¢uva sebe i svoj identitet preko tradicije, a samo oCuvanje se namece kao
mnemonicki i odbrambeni mehanizam. Prostorne aksioloske jedinice ukletosti,
ali i uzviSenosti funkcioniSu kao reprezentativni prostorni model koji je uspo-
stavila tradicija i nacionalna mitologija, €iji se vrijednosni sistemi namecu kao
dominantni u konzervativnim kulturama sklonim autokomunikaciji poput crno-
gorske.

U takvim prostornim modelima ocuvanje tradicionalnih stega i normi na-
mece se kao ideal, pa je takva situacija i sa zenama, koje ostaju kod kuce po
10-15 godina dok su muskarci na radu u Americi. Stroga pravila patrijarhalne
zajednice nipoSto se ne smiju prekrsiti, pa za to vrijeme zena mora da vodi ra-
¢una o porodici (dakle, na sebe preuzima uloge domacina), ali i o svom pona-
Sanju, pa ukoliko se ono od strane $ire porodice ocijeni kao nemoralno, ona biva
otjerana iz svoje kuce. Rodovska je, naravno, ne prima nazad. Muz za to

14 O motivu ruku vidjeti: Dusan Mati¢, Marija Rucara
15 Crmnica je primorska regija u Crnoj Gori, koja se nalazi izmedu Skadarskog jezera i Jadran-
skog mora. Crmnica je izuzetno neplodna, u kojoj su uslovi Zivota bili veoma teski.
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vrijeme boravka na teSkom radu, moze da vara jer, kako Ponovi¢ parafrazira
crnogorsku frazu, junaku sve basta. Dakle, crmnicka Zzena ne smije ni da pomi-
sli na preljubu, ali ukoliko je varana, to se ne smatra prestupom, niti zakonskim
niti moralnim.

ZastraSujuce slike koje se nalaze u uvodu Ponovi¢evog teksta, u kojima
se Crmnicanki dostojanstvo i ljudskost oduzimaju do te mjere da ona kaska za
svojim domacdinom, nevidljive glave izgubljene u dubretu, sijenu ili nekom dru-
gom teretu koji na glavi pjeske preko seoskih staza prenosi do gradova, na kraju
organizovane i obespravljene, Crmni¢anke polako opismenjavaju i Skoluju no-
se¢i uz svoj teret i pokoju knjigu. Tom knjigom se jasno aludira na nemo-
gucnost zaustavljanja neophodnog drustvenog progresa koji, bar u minimalnoj
mjeri, mora zahvatiti i Crnu Goru.

Pavle Mijovi¢ i Nikola Martinovi¢

Optimizma u prikazivanju Crnogorke nema u tekstu ,,Razvitak rada se-
oskih zena“, koji je u devetnaestom broju ¢asopisa Zena danas objavio akade-
mik Pavle Mijovi¢. Mijovi¢, kao i njegovi sunarodnici Zogovi¢, Pilas i Pono-
vi¢, opisuje tezak i degradirajuci polozaj Zene u Crnoj Gori, medutim, za razliku
od njih koji smatraju da novi ratovi Crnogorkama omogucuju da izadu iz klasi-
fikacionih uloga koje im je namijenilo drustvo, Mijovi¢ vidi da je nekadas$nji
kult koji se vezivao za ulogu majke u ratnom i predratnom dobu ugrozen, a
polozaj Zzene dodatno otezan. Mijovi¢ istiCe i ¢injenicu da je polozaj crnogorske
seljanke u odnosu na seljanke iz Srbije, Bosne ili Hrvatske gori. Medutim, ovdje
moramo primijetiti da je kult majke, koji je u Crnoj Gori doista postojao, a koji
Mijovi¢ pominje, zapravo dominantno izgraden na principu licemjerstva, jer se
od strane muskarca postovala samo svoja majka, te je ponasanje prema majci i
zeni funkcionisalo na granicama suprotnih polova. Ovo je jo$ jedan od na-
cionalnih mitova, koji su crnogorsku kulturu zarobili i drzali u okviru retrogra-
dnih okova i izolovanosti.

Veoma upecatljive slike koje ukazuju koliko je Zena ograni¢ena stegama
kulture prikazane su u dva teksta Nikole Martinovica, koji su objavljeni u se-
damnaestom i dvadeset drugom broju ¢asopisa odnosno ,,Jesu li to lovéenske
zene ili beduinke?* (broj 17) i ,,Crnogorka viSe voli smrt nego izdajnika‘ (broj
22). U Mijoviéevim tekstovima u prvom planu su osnovni tradicionalno shva-
¢eni elementi crnogorske kulture: ¢ojstvo, junasvo, oCuvanje tradicije, kao i
stigmatizacija izdajnika, osobito domacih. U tekstu objavljenom u sedamna-
estom broju Martinovi¢ uvodi najznacajniju prostornu strukturu crnogorske
kulture — Lovcen.

S obzirom na to da sakralni hronotopi igraju veoma znacajnu ulogu u kul-
turi 1 kulturnom pamcenju, jasno je odakle ideja da zene koje se vezuju za
lov¢enski prostor treba da podnose nadljudske napore. U tekstu su prikazane
lovéenske Zene kako se spustaju u snijezne jame, ¢ime se izlazu smrtnoj opa-
snosti kako bi obezbijedile sredstva za egzistenciju. NiSta manje teske i tmurne
nisu slike lovéenskih Zena i djece koja iskopavaju ugalj u lovéenskim Sumama.
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Dakle, jasno uvidamo da sveti crnogorski prostori, koji su stub mita o ¢ojstvu,
nemaju jednaka znacenja za zene, ve¢ da za njih postaju prostori ukletosti i
Surove borbe za prezivljavanje.

U dvadeset drugom broju Zene danas Nikola Martinovié¢ ée kroz tekst
,»Crnogorka vise voli smrt nego izdajnika“ uvesti jedan od kljuc¢nih elemenata
crnogorske kulture — odbacivanje i osudu izdajnika. Vise puta tokom teksta smo
istakli da nacionalne kulture izni¢u na nacionalnim mitovima, koje, da bi
opstale vrlo, brizno njeguju.'® Jedna od pri¢a koja je usla u nacionalnu mnemo-
niku jeste ona 0 Crnogorkama koje nemaju sta da traze sa izdajnicima, a izdajni-
kom/izdajnicom se smatra svaki pojedinac ili pojedinka koji se drznu da se
usprotive primitivnom plemenskom uredenju i strogim pravilima koja su im
nametnuta.

Upravo ova pri¢a osnova je u Martinovi¢evom tekstu o kojem govorimo.
Martinovi¢, naime, zauzima afirmativan stav po pogledu nametnutog odnosa
Crnogorki prema izdaji i na taj nacin (svjesno ili nesvjesno) zaziva istoriju, koju
mistifikuje, glorifikuje i nastavlja da njeguje mit. Pozivajuéi se na slavu preda-
ka i Crnogorki koje su same stupale u obra¢un sa izdajnicima, kao i na dinastiju
Petrovi¢-Njegos (prije svega, na kralja Nikolu i njegovu dramu Balkanska ca-
rica) Crnogorkama se namece nevidljiva drustvena prisila tenzija kako moraju
nastaviti da se ponasaju odnosno da njeguju tradicijom nametnute vrijednosti.

Milica J. Vuki¢evié*" i Danica Martinovié-Pejovié'®

Paradoksalna je Ginjenica da su i u Zenskom glasilu Zena danas o pravima i
polozaju Crnogorke govorili dominantno Crnogorci, te da se Zenska imena iz
Crne Gore pojavljuju tek dva puta i to dosta kasno, prvi put u dvadeset drugom
broju Milica J. Vukicéeviceva ,,Iz Crne Gore* (1940. godine objavljeno) i Danica
Martinovi¢-Pejovi¢ ,,1z borbe Crnogorki*, objavljeno u trideset treCem broju.

Naime, kao §to vidimo, Crnogorkama je bilo potrebno pune Cetiri godine
od pocetka izlaska lista da same progovore o svom polozaju, §to Milica J. Vu-
ki¢evi¢ kona¢no &ini u svom tekstu. Cinjenice koje pritom iznosi su u skladu sa
onim §to su ranije pisali njeni muski sunarodnici, ali ¢ini se da iz redaka Milice
Vukicevi¢ provijava veca ekspresivnost, kao i neki od veoma ozbiljnih fakata
koje oni nisu iznijeli. Tako Vukicevi¢ piSe o tome da je u Crnoj Gori prema
zeni dugo postupano kao prema predmetu, te da je ona otkupljivana iz roditelj-
ske kuce, a da i nakon $to je obicaj i§¢ezao sam od sebe i dalje mlada djevojka
ostaje bez prava da sama sebi bira partnera, ve¢ stupa u od strane roditelja dogo-
voreni brak. Ova Cinjenica je promakla svim njenim muskim kolegama.

U tekstu Milice Vukiéevi¢ nailazimo na jo§ jednu strasnu ¢injenicu, a koja
u odnosu na ¢uvenu crnogorsku krilaticu o Cojstvu i junasStvu pri ¢emu je

16 O tome vidjeti: Geary Patrick, The myth of nations: the medieval origins of Europe

17 Milica J. Vukiéevi¢ je objavljivala i u Nasoj Zeni, glasilu AFZ-a. Aktivna postaje tek po po-
Cetku rata.

18 Danica Pejovié-Martinovié je takode objavljivala u Nasoj Zeni. Osim toga 1998. je objavila i
knjigu Cetinje u vrijeme nesigurno (1918-1945).
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Junastvo braniti sebe od drugoga, a cojstvo braniti drugoga od sebe®® funkci-
onise kao dilogi¢nost, pri ¢emu autorica istice da u Crnoj Gori ¢ak 85% Zena
jesu zrtve fizickog nasilja od strane supruznika, te tako Vukiéevi¢ u tekstu bi-
ljezi: ,,Po strarome obi¢aju, Zena je vlasniStvo muzevo. Prema tome on moze
raditi s njom Sta hoce. Bez obzira da li je Zena kriva ili ne njoj sleduju batine.
Mozemo bez pretjerivanja reci da je u 85% slucajeva u Crnoj Gori Zena tucena
od svog muza.” S obzirom na to da u tekstovima njenih sunarodnika u kojima
se govori o teSkom polozaju Zene, ipak niti jednom rije¢ju ne pominje fizicko
nasilje kojem je Crnogorka izlagana, jasno je da je tema nasilja bila veliki tabu,
te da je rade precutkivana.

Drugi tekst u ¢asopisu Zena danas potpisuje Danica Martinovié-Pejovié,
a to je ujedno i posljednji tekst koji ima veze sa Crnom Gorom. Tekst Danice
Martinovi¢-Pejovic ,,Iz borbe Crnogorki*, koji je objavljen u 33. broju, vazan
je jer prenosi situaciju sa Fronta i ¢injenicu da Crnogorke znatno doprinose
borbi, te da vise nemaju ulogu samo onih koje ¢ekaju povratak muskaraca iz
rata. Medutim, pomenuti tekst ipak tezi ocuvanju tradicijom uspostavljenih vri-
jednosti. Tako se kroz vrlo vazno konstituisanje revolucije velika paznja posve-
¢uje smrti, koja osim Sto se konotira kao herojska, postaje i simbolicki i meta-
foricki obojena. Zrtva o kojoj Martinovié-Pejovié govori nije uzaludna, veé ka-
ko ona isti¢e Na grobu ¢e porasti cvijece za neko novo pokoljenje.?°

Na ovaj nacin uspostavlja se direktna komunikacija sa najsvetijim crno-
gorskim tekstom Njegosevim Gorskim vijencem, koji Crnogorci od samog na-
cu aposolutnih znanja i istina. U momentu u kojem Martinovi¢-Pejovié pise,
Drugi svjetski rat ve¢ je u toku, Crnogorke vise nisu vezane za docekivanje
muskih glava, ve¢ aktivno djeluju u ratu $to ¢e nakon rata doprinijeti poboljsa-
nju njihovog polozaja i kona¢nog progresa u drustveno-politickom zivotu. Ipak,
Crnogorke ostaju ¢uvarke tradicije, te nastavljaju da njeguju omiljenu crnogor-
sku djelatnost, odnosno umiranje u ratu, vodeéi se crnogorskom idejom davanja
zivota za ideje i neka nova, daleka pokoljenja.

Zakljucak

Polozaj crnogorske Zene u Gasopisu Zena danas uskladen je sa stvarnim
polozajem kakav je bio u Crnoj Gori. Tekstovi koji su objavljivani doprinijeli
su vecoj vidljivosti Crnogorki, kako u pogledu znacaja istaknutih crnogorskih
intelektualaca koji su objavljivali, poput Zogovica, Dilasa, Ponovi¢a, Mijovica,
ali i samih Zena, koje se oslobadaju da progovore. Medutim, neosporna je Cinje-
nica da patrijarhalni kulturni model crnogorsko drustvo prozima do te mjere da
i dalje dominantno o zenama i njihovim pravima govore muskarci, te u odnosu
na ostale djelove Jugoslavije iz Crne Gore pojavljuju se samo dvije Zene koje
potpisuju svoje tekstove.

No, znadaj koji ¢asopis Zena danas ima za oslobadanje Crnogorki velik
je, osobito ako se sagleda Cinjenica da i iz male, patrijarhalne i plemenske Crne

19 O tome vidjeti: Marko Miljanov, Primjeri ¢ojstva i junastva.
20O tome vidjeti: Zena danas, broj 33.
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Gore zene dobijaju moguénost da sudjeluju u ostvarivanju zajednicke ideje o
vecim pravima zena, koja ¢e, kao i Zene iz mnogih drugih zemalja, nakon uces-
¢a u Drugom svjetskom ratu i dobiti. Casopis Zena danas odigrace veliku ulogu
U umrezavanju zena i Sirenju revolucionarne ideje na kojoj poc¢iva Komunistic-
ka partija. Ova ideja ne¢e zaobic¢i ni Crnu Goru, u kojoj ovog puta i Zene ne
ostaju po strani ka dostizanju najsvetije ideje za Crnogorce: o¢uvanja i dosti-
zanja slobode. Osim toga, ¢asopis ¢e doprinijeti i tome da Citateljke steknu uvid
stanja u ostalim oblastima Kraljevine Jugoslavije, kako po pitanju prava Zena,
tako 1 po pitanju druStvene zbilje uopste.

Autorice iz Crne Gore koje su objavljivale u Zeni danas pojavljivaée se i
u kasnijem Gasopisu Nasa Zena, koji ¢e djelovati kao glasilo AFZ-a. Pored toga,
Danica Pejovi¢-Martinovié¢ objaviée mnogo godina kasnije knjigu Cetinje — u
Vrijeme nemirno (1918—1945). Uvidamo, dakle, da ¢asopis Zena danas ima
vaznu ulogu za izlazak CrnogorKki iz stereotipnog poimanja koje podrazumijeva
ratni¢ko pleme, jer Crnogorkama pruza mogucénost spoznavanja situacije i u
ostalim oblastima Jugoslavije, $to neminovno doprinosi teznji da se i one akti-
viraju u borbi za svoja prava. O vidljivosti ¢asopisa Zena danas u Crrmoj Gori
govori i ¢injenica da je crnogorski broj istog bio najavljen, §to nas jasno navodi
na misljenje da je organizovanje Zena i u Crnoj Gori ve¢ bilo pocelo, te da je
proces emancipacije Crnogorki postao nezaustavljiv. Do objavljivanja tog broja
(koji je bio najavljen u dvadeset Sestom broju, ali nije konkretizovano koji broj
treba da bude crnogorski) nije doslo, za $ta razloge mozemo traziti u patrijarhal-
nim stegama, kao i teSkim uslovima Zivota, ali i nedovoljnoj aktivaciji Crno-
gorki. Medutim, Crnogorke ¢e praksu nesudjelovanja u Casopisima ispraviti ve¢
u Casopisu Nasa Zena, koji je funkcionisao kao glasilo AFZ-a.
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Ksenija RAKOCEVIC

FEMINIST CONTRIBUTION TO THE ANTIFASCISM
Summary

Montenegro and the Montenegrin woman modeled in the magazine "Zena
danas" (Woman today), as well as the feminist contribution to the anti-fascist
struggle.

We will point out how much the heroic-warrior model of culture
established in Montenegro contributed to the marginalization of women, and
that this model is inseparable from the patriarchal code.

Through the texts that were published in the magazine "Zena danas"
(Woman today) concerning case of Montenegro, we will try to create a image
of women rights in Montenegro during the period while magazine was
published, as well as before.

We will also deal with the position of Montenegrin women by analysing
the structure of associates of the magazine, also the fact that, unlike other parts
of Yugoslavia, women in Montenegro and their rights are written mostly by
men.

Key words: Zena danas (Woman today), patriarchy, Montenegrin cultural
model, Montenegrin women, cultural context
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UDK 94(497.11)"1914"
94(475)"1939"

Vojéeh SCEPANJSKI
Komisija Balkanistike Poljske Akademije Nauka, Odeljenje u Poznanju.
woytasqu@o2.pl

SRBIJA 1914, POLJSKA 19309.

Jedno poredenje

Okolnosti uvodenja Srbije (1914) i Poljske (1939) u svetske ratove snagama koje su iza-
zvale ove sukobe, kao i istorija herojskog otpora oba pomenuta organizma protiv agresora koji
su imali brojne prednosti, zasluzuju da se na njih stalno podseca kao na sjajne lekcije za sledece
generacije Evropljana. Godi$njice izbijanja oba svetska rata predstavljaju sjajnu priliku za ovu
vrstu podsecanja. U tekstu, sastavljajuéi srpska iskustva rata zapocetog 1914. godine sa poljskim
iskustvom rata koji je izbio Cetvrt veka kasnije, autor naglasava sledeca pitanja:

— reakcija Srbije/Poljske na objavu ratova 1914/1939. (detaljno), a takode (u opstom vidu):

— situacija ratne povucenosti Srbije/Poljske 1914/1939. godine (vrlo tragi¢na uprkos vezi sa
saveznicima),

— ogromna razlika snaga agresora i branilaca, kao i snaga pokrenutog otpora, koji je premasio
procenjene moguénosti odbrane napadnutih drzava,

— razmere srpskog mucenistva u 1. i poljskog u 2. svetskom ratu,

— pojava ratnog uspeha, otkupljenog izuzetno velikom Zrtvom, i prisustvo pretnje za srps-
ku/poljsku naciju u sistemu oblikovanom kao rezultat Prvog/Drugog svetskog rata.

Fragmenti izvora citirani u ¢lanku, kao i razmatranja autora, izlozeni su kao klju¢ni pojmovi i isto-
vremeno kao zajednicke odlike Srba i Poljaka, pojacane u trenucima pretnje i za narode i za
njihove drzave: vera u pobedu (u pomo¢i Providnosti), ¢ast, duh borbe i spremnost za beskom-
promisni otpor agresorima. Ove vrednosti predstavljaju sustinski element poredenja u potrazi za
razumevanjem srpske i poljske istorije i stavova, kao i izbora, koje su tada doneli Srbi i Poljaci.

Kljucne reci: Prvi svetski rat, Drugi svetski rat, sukob Austrougarske i Srbije 1914. godine,
poljski rat 1939. godine, Srbija, Poljska, Austrougarska, Nemacka, vojni otpor, nacionalna Cast,
ratno mucenistvo, istorijsko secanje i politika .

Osamdeseta godisnjica izbijanja Il svetskog rata (1. 9. 1939), kao i pet
godina ranje pripadajuca stota godina od pocetka | svetskog rata (1914) doga-
daji su prema kojima ne moze biti ravnodusna ni poljska, ni balkanska, ili uop-
Ste evropska elita, a tim pre istoricari iz bilo koje od nasih zemalja.

Srbija, kojoj je u leto 1914. godine Austrougarska objavila rat (vremenom
aktivno podrzana u svojoj agresiji od strane Nemacke, a kasnije i Bugarske)
podnela je ogromne zrtve, krvareéi u ratnim naprezanjima 1914-1918.! Izlazedi

! Tokom | svetskog rata, Srhija je izgubila preko 50% vojnika (u radu: A. S. Nedok, Poviacenje
srpske vojske ka albanskom primorju i njena evakuacija na Krf 1915/1916. Rad vojno-santetske
sluzbe, Beograd 20086, str. 83, navedeno je da je od 714 343 vojnika mobilisana do septembra 1915.
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iz njih nasla se, ipak, u taboru pobednic¢kih drzava. Stavise, Srbija u | svetskom
ratu nije izgubila nezavisnost, ali je dobila mogu¢nost da odigra vaznu ulogu u
procesu ¢iji je rezultat bilo objedinjenje jugoslovenskih naroda u jedan drzavni
organizam, na ¢ijem &elu su se nasli srpski Karadordevi¢i.?

Poljska je, usled sudara drzava koje su je okupirale — Austrije/Austrougar-
ske, Nemacke i Rusije — posle 123 godine od podele njene teritorije izmedu
navedenih neprijateljskih sila, mogla da se izbori za povratak na politi¢ku mapu
Evrope i u novembru 1918. je proglasila nezavisnost.®

Za obnovitelje nezavisne Republike Poljske (11 Ze¢pospolite) su smatrana,
podjednako, dva velika drzavnika. Prvi je brigadir Jozef Pilsudski, koji je za
vreme Velikog rata komandovao poljskim Legijama i koji je, prvobitno, stajao
na stanovistu saradnje sa Be¢om; u slobodnoj Poljskoj je bio marsal i vrhovni
komandant, nacelnik drzave, a takode i premijer dva puta. Drugi je Roman
Dmovski — glavni predstavnik poljskih interesa na mirovnoj konferenciji u
Versaju, bivsi poslanik ruske Dume, ideolog i politicki voda poljskog narodno-
demokratskog tabora, ministar spoljnih poslova u drugoj vladi Vincentija Vito-
sa 19244

u ratu izgubilo Zivote 402 435). Od nesto malo preko 4,5 miliona stanovnika Srbije u periodu 1914—
1918 poginulo je oko 1 milion 25 hiljada ljudi, sto je ¢inilo oko 28% predratnog broja zitelja. Kao
posledica rata, broj odraslih muskaraca u Srbiji se smanjio za oko 57%: N. Vuco, Ekonomska
istorija sveta. Od industrijske revolucije do drugog svetskog rata, Beograd 1970, str. 222. Sa svoje
strane vojni istori¢ar puk. M. Prelevi¢ iznosi, iskazujuéi gore navedeno apsolutnim brojevima, da je
zivote u ratu izgubilo oko 1 milion 340 hiljada ljudi iz ukupnog broja 4 miliona 529 hiljade
stanovnika Srbije: M. Prelevi¢, Predgovor [u:] Srbi na Krfu 1916-1918. Katalog muzejske postavke
u ,,Srpskoj kuéi” na Krfu, ured. N. Aéimovi¢, Beograd 1998, str. 8. Uporedi takode: D.
Wybranowski, Serbia — ofiara I wojny swiatowej [U:] Polityka pamieci i dyskursy pamieci w 100-
lecie [ wojny Swiatowej, ,,1Z Policy Papers*, 13/1, 2014, str. 121-132.

2 Cf.. W. Szulc, Przemiany gospodarcze i spoteczne w Jugostawii w okresie miedzywojennym
1918-1941,Poznan 1980, str. 13-29; B. Krizman, Stvaranje Jugoslavije, in Iz istorije Jugoslavije
1918-1945. Zbornik predavanja, Beograd 1958, str. 147-164; D. Jankovi¢, Srbija i
jugoslovensko pitanje 1914-1915, Beograd 1973; Stvaranje jugoslovenske drzave 1918. godine.
Zbornik radova prikazanih na naucnom skupu od 5. do 7. decembra 1988. godine povodom
obelezavanja sedamdesete godisnice stvaranja Jugoslavije, 1918—1988, ured. V. Cubrilovi¢,
Beograd 1989; D. Jevti¢, D. Popovié, Istorija drzava i prava jugoslovenskih naroda, Beograd
1991; M. Z. Cali¢, Istorija Jugoslavije u 20. Veku, Beograd 2013, str. 94-99.

3 Vide: J. Pajewski, Odbudowa parstwa polskiego 1914-1918, Poznan 2005; P. Lossowski,
Zerwane peta. Usunigcie okupantéw z ziem polskich w listopadzie 1918 roku, Warszawa 1986;
C. Bloch, Z. Zielinski (red.), Powrot Polski na mape Europy. Sesja naukowa poswigcona 70.
Rocznicy Traktatu Wersalskiego, Lublin 1995; K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem at the
Paris Peace Conference. A Study of the Policie of the Great Powers and the Poles 1918-1919,
Odense 1979; P. Hauser, Powrdt na mape. Walka o granice panstwa polskiego po I wojnie
Swiatowej, ,, Wyktady Inauguracyjne Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza”,
3, red. K. Ilski, Poznan 2010; T. Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic. A Study
in the Diplomatic History of the Europe 1914-1920, Melbourne-London-Toronto 1957; D.
Szymczak, Migdzy Habsburgami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko—austro-wegierska
W okresie I wojny swiatowej a odbudowa panstwa polskiego. Krakow 2009; P. Mikietynski,
Niemiecka droga ku Mitteleuropie. Polityka Il Rzeszy wobec Krdlestwa Polskiego 1914-19186,
Krakdw 2009.

4 Od vaznijih studija posveéenih J. Pilsudskom i R. Dmovskom vidi: J. Garlicki, Jézef Pifsudski
1867-1935, Warszawa 1988; W. Suleja, Jozef Pilsudski, Wroctaw 2009; R. Swictek, Lodowa
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Ratna sudbina Srba koji su branili svoju nezavisnost od agresora i koji su
tezili dobijanju uticaja na ,,jugoslovensko okruzenje* 1914-1918 i Poljaka koji
su koristili istorijsku prekretnicu da bi obnovili, krajem XVIII veka izgubljenu
drzavnost, ne nudi previse paralela. Po svoj prilici, prili¢no su razlicite.

Slicnosti mogu biti uocene prilikom poredenja polozaja Srbije 1914. i
Poljske cetvrt stoleca kasnije, to je 1939. Vredelo bi pokusati razviti razma-
tranja po tom pitanju, upoznajuci se blize sa dvama ukazanim istorijskim tre-
nucima kada su hrabre slovenske drzave, mada nisu raspolagale velikom oru-
zanom i privrednom silom, bile suprotstavljene uperenim protiv njih neprija-
teljskim koracima iniciranim od strane agresora iz germanskog kruga — habs-
burske monarhije, vilhelminske Nemacke, kao i Hitlerove Nemacke (l11 rajha).

Okolnosti uvlacenja Srbije (1914) i Poljske (1939) u oba svetska rata od
strane sila koje su izazvale te konflikte, kao i sama istorija junackog otpora
dveju drzava agresorima koji su posedovali brojna preimuéstva, podjednako su
zasluzile da stalno budu spominjane. To treba ¢initi, izmedu ostalog, da tokom
vremena ne postanu potpuno zaboravljeno naslede evropske istorije, ve¢ da i
dalje budu ziva istorija. Istorija, koju ¢e Evropljani tretirati kao slavno naslede
koje zasluzuje zastitu od manipulacija onih politi¢ara i istori¢ara koji uétivosti
i objektivnosti pretpostavljaju takvo kreiranje proslosti koje je podredeno
aktuelnim interesima naslednika nekadasnjih izazivaca ratnih razaranja, koji
danas igraju vazne uloge u evropskoj politici i privredi.

Pogledajmo, uporedujuéi srpsko iskustvo iz rata zapocéetog 1914. sa
poljskim iz rata koji je izbio tacno cetvrt veka kasnije, nize nabrojana pitanja
koja ¢e kasnije biti razvijena u dva ,,uporednja priblizavanja“ (koja se odnose,
odgovarajuce, na tac¢ku I, posebno naglasavanu u ovom tekstu, kao i na tacke
I1-V, nazalost samo uopsteno razmatrane zbog opsirne problematike koja je
kvalifikuje za istrazivanja koja mogu rezultirati monografijama, a ne samo ski-
com u sazetom ¢lanku).

Na samom pocetku treba podvucéi da bi se moglo, sa potpunom sigurnoséu,
navesti vise od pet predmetnih pitanja/tacaka. Moze se pretpostavljati da ako bi
se konsensualno usaglasilo njihov spisak, utvrdeno bi bilo da se prilikom tih
razmatranja ne bi mogla zaobici sledeca pitanja:

Sciana: sekrety polityki Jozefa Pilsudskiego 1904-1918, Krakow 1998; A. Czubinski, Walka
Jozefa Pitsudskiego o nowy ksztalt Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1918-1921, Torun
2002; J. Molenda, Pitsudczycy a narodowi demokraci 1908-1918, Warszawa 1980; A. Chwalba,
Jozef Pilsudski. Historyk wojskowosci, Krakow 2007; M. M. Drozdowski, Joézef Pifsudski.
Naczelnik panstwa polskiego, Warszawa 2008; Z. Wojcik, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa
2008; W. Jedrzejewicz, Rola Jozefa Pitsudskiego w odbudowie i umacnianiu panstwa polskiego,
Warszawa 2013; B. Urbankowski, Jozef Pitsudski. Marzyciel i strateg, Poznan 2014; A.
Micewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971; R. Wapinski, Roman Dmowski, Lublin 1988; P.
Wandycz, Dmowski's Policy at the Paris Peace Conference: Succes or Failure, [u:] The
reconstruction of Poland 1914-1923, London 1992; K. Kawalec, Roman Dmowski, Wroctaw
2006; isti, Spadkobiercy niepokornych: dzieje polskiej mysli politycznej 1918-1939, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 2000; M. Kulakowski, Roman Dmowskiw swietle listow i wspomnien,
Czerwonak 2014; 1. Chrzanowski, W. Konopczynski, Zyciorys Romana Dmowskiego,
Krzeszowice 2004; Roman Dmowski i jego wspdipracownicy, red. M. Biatokur, M. Patelski, A.
Szczepaniak, Torun 2008; M. Wolos, O Pilsudskim, Dmowskim i zamachu majowym.
Dyplomacja sowiecka wobec Polski w okresie kryzysu politycznego 1925-1926, Warszawa 2013.
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| Reakcija Srbije/Poljske na objavu rata 1914/1939,

kao i:

Il Vojna usamljenost iskusena i pored posedovanja saveznika.

111 Ogromna disproporcija snaga agresora i branilaca, kao i otpor koji su
neprijatelju pruzile napadnute zemlje, i koji je prevaziSao procenjene mogué-
nosti.

1V Skala srpskog stradanja u | i poljskog u Il svetskom ratu.

V lluzornost ratnog uspeha, iskupljenog velikim Zrtvama — prisutnost u po-
retku nastalom kao posledica I/11 svetskog rata pretnji za srpski/poljski narod.

Ad. |

Zapazanja koja ¢e biti formulisana u okviru ovog ,,priblizavanja‘“ kao je-
dina zahtevaju uvod Kkoji se odnosi na situaciju koja je omogucila izbijanje I
svetskog rata. Dodatno, pojavice se takode nekoliko recenica o okolnostima, sa
poljske tacke gledista, koje su prethodile agresiji Nemacke na Poljsku 1939.

Posle sarajevskog atentata, kada je 28. jula 1914, zajedno sa suprugom So-
fijom, ubijen naslednik habsbur$kog trona, nadvojvoda Franc Ferdinand,
Austrougarska je konstatovala da krivicu za ubistvo koje je izvr§io Gavrilo
Princip, podrzan od strane drugova iz konspirativne organizacije ,,Crna ruka“,
snosi Srbija. Optuzujuéi srpsku drzavu, u Becu je odluc¢eno da se srpskoj vladi
predstavi ultimatum u deset taaka u kome se zahtevalo da se, pored ostalog, u
Srbiji ukinu nacionalisticke organizacije i potpuno eliminiSu iz javnog zivota
bilo kakve manifestacija neprijateljske propagande prema Austrougarskoj. Po
pitanju postupka protiv pocinilaca koji su boravili na tlu Srbije, zahtevano je
ucesce austrougarskih funkcionera u kriminalnoj istrazi. Taj zahtev, uostalom
kao jedini, vlast u Beogradu je odbila, ne priznajuci neprijateljski raspolozenom
susedu pravo na tako daleku ingerenciju u suverenitet Srbije.

Austrougarska, sigurna u punu podrsku Nemacke vec¢ i pre slanja ultima-
tuma srpskoj vladi, konstantovala je gore navedeni srpski stav za povod izazi-
vanja rata.’ Njegova objava je nastupila 28. jula 1914. Dan kasnije je izvr§eno

5 Vise o sarajevskom atentatu i njegovim pretvaranju u casus belli: V. Dedijer, Sarajewo 1914,
t. I-I1, £.odz 1984; V. Corovié, Odnosi izmedu Srbije i Austro-Ugarske u XX veku, Beograd 1992,
str. 709-818; V. Kazimirovi¢, Crna ruka, Novi Sad 2010; M. Radojevi¢, Lj. Dimi¢, Srbija u
Velikom ratu 1914-7978. Kratka istorija, Beograd 2014, str. 73-148; W. Gluck, Historia
zamachu sarajewskiego, Oswiecim 2014; H. Sundhaussen, Sarajevo. Die Geschichte einer Stadt,
Wien-Koln-Weimar 2014, str. 232-247; A. Chwalba, Samobdjstwo Europy. Wielka Wojna 1914—
1918, Warszawa 2014, str. 11-34; D. Jordan, Batkany, Wilochy i Afryka 1914-1918. Od Sarajewa
do Piawy i Jeziora Tanganika, Poznan 2011, str. 13-22; M. Gilbert, Pierwsza wojna swiatowa,
Poznan 2003, str. 41-59; J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa, Warszawa 1991, str. 48-49;
H. Wereszycki, Pod bertem Habsburgéw. Zagadnienia narodowosciowe, Krakow 1986, str. 290—
292; V. Kecmanovi¢, Das ist Princip, Beograd 2014; K.-J. Bremm, Propaganda im Ersten
Weltkrieg, Darmstadt 2014; N. von Handel, Doppelmord. Sommer 1914: von Sarajevo bis zur
Kriegerklérung, Almeg bei Steinerkirchen 2014; W. Lazuga, Rzeczy wigksze i mniejsze, Poznan
2002, str. 159-176, A. Kozuchowski, Wyzsza zasada nienawisci [u:] Wielka wojna 1914-1918.
Jak 100 lat temu w Europie zaczela sig rzez (,,Pomocnik Historyczny“ — dodatak nedeljnika
,Polityka®, posebno izdanje 3/2014), str. 26-29; L. Mazan, Dwie kule Gawrily Principa, [u:]
Wielka wojna 1914-1918. Jak 100 lat temu..., str. 30-31.
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bombardovanje Beograda.® Posle dve nedelje (12. avgusta 1914), otpoceo je
austrougarski udar na Srbiju, zapocet napadom na severozapadnom pravcu koji
je vodila 2. armija generala Oskara Potiorka.’

Odbijanje od strane Srbije jedne od tacaka ultimatuma koji joj je predocila
Austrougarska, za Carsko-kraljevsku monarhiju bilo je, podvucimo to na ovom
mestu jo$ jednom, naravno, samo izgovor za napad na drzavu koju su Zeleli
odavno unistiti.®

Ve¢ samo formulisanje spomenutog ultimatuma u toj, a ne drugoj formi,
bilo je traganje za tim izgovorom.® Rat Austrougarske sa Srbijom, njegov dalji
tok koji je bio rat voden protiv Srbije ne samo snagama Dunavske monarhije,
nego i tri Centralne sile (Austrougarske i Nemacke, vremenom podrzanih od
strane Bugarske®), najzad rat koji je primio svetske razmere angazujuéi brojne
vanevropske drzave, od SAD do Sijama, Japana, Australije i Novog Zelanda,
nije izbio zbog Sarajeva. Ka njemu su stremile, i to ve¢ pre krize izazvane sara-
jevskim atentatom, i Austrougarska, i — pre svega — Nemacka.

TezZnje prve mogu se opisati kao dosta kratkovidi pad u ratni entuzijazam,
nasuprot zdravom razumu i uprkos unutra$njim problemima koji su narastali u
toj multietni¢koj monarhiji i koje je oruzani sukob mogao samo da detonira.

Stremljenja Nemacke su proisticala iz ogromnih aspiracija elita te prilicno
mlade drzave (ujedinjenje Nemacke je nastupilo tek 1871) koja je zelela da sebi
osigura poziciju u prvom planu u centru Evrope i mogucnost politicko-privre-
dne ekspanzije na njen jugoistocni deo koji je most ka Maloj Aziji i Bliskom
Istoku, a takode i da osigura status kolonijalne imperije.!* Kada se na pocetku
XX veka Evropa podelila na dva suparnicka tabora, to jest Antantu (Velika Bri-
tanija, Francuska, Rusija) i Trojni savez (Austrougarska, Nemacka, Italija), Ne-
macka je shvatila da ¢e u roku od nekoliko godina prevaga Antante postati isu-
viSe velika 1 da ¢e se eventualni buducéi rat dva bloka, moze biti, okoncati ne-
mackim porazom. Kao rezultat takvog razmisljanja, nemacki komandanti su
poceli da insistiraju na izvodenju preventivnog napada dok je Nemacka jo§ ima-
la Sansu da pobedi u ratu koji su smatrali neminovnim.? Sarajevo i odlu¢nost

6 D. Jordan, Batkany, Wiochy i Afryka 1914-1918..., str. 17.

7 Ibid.

8 V. Corovi¢, Odnosi, 647-708; http://www.naslovi.net/2014-01-05/novi-magazin/planovi-za-
veliki-rat-postojali-jos-1913/8476917 (pristupljeno 24. 5. 2013).

9 A. Chwalba, Samohojstwo Europy..., str. 33.

10 Bitan je i stav Turske, koja je posle objavljivanja ruske mobilizacije protiv Austrije i Nemacke,
to je 2. VIII 1914, sklopila sa Nemackom tajni sporazum od osam tacaka u kome je priznala
Nemacku za branioca svoje teritorije, a Rusiju za zajedni¢kog protivnika i deklarisala neutralnost
za vreme austrougarsko-srpskog konflikta: E. J. Ziircher, Turcja od sultanatu do wspélczesnosci,
Krakow 2013, str. 111.

1. Pajewski, ,, Mitteleuropa “. Studia z dziejow imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej
wojny Swiatowej, Poznan 1959; isti, Berlin — Bagdad. Z dziejow polityki niemieckiej na Bliskim
Wschodzie w czasach wilhelminskich [u:] Rozprawy i studia z dziejow powszechnych i Polski,
Poznan 1997, str. 74-106; S. McMeekin, Ekspres Berlin — Bagdad. Kajzer, islam i imperium
osmariskie 1898—1918, Krakéw 2010. Na temu definitivnog poraza nemackog imperijalizma i
vojnog sloma nemackih snaga u zavrsnoj fazi I svetskog rata: M. Marix Evans, Krach cesarskich
Niemiec. Przetomowy rok 1918 w dziejach Europy, Warszawa 2010.

123, H. J. Andriessen, I wojna Swiatowa w fotografiach, Warszawa 2011, str. 38.
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Austrougarske, koja je htela da Srbiju ,,isiba‘“ i ,,slomi i unisti“'®, predstavljali
su priliku za izazivanje sukoba. U Nemackoj, dok jo$ nije doslo leto 1914, me-
secima su Vvladali ratno raspolozenje i duh militarizma.'* U Austriji perspektiva
vodenja rata protiv Srbije i Antante do juna-jula 1914. nije bila bas tako nagla-
Sena. Medutim, pripremalo se za nju, deklarisano je, zajedno sa Nemackom
(izjava nakon susreta nac¢elnika generalStaba obe drzave — Helmuta fon Moltkea
i Franca Konrada fon Hecendorfa u Karlovim Varima®® dana 12. V 1914) da je
korisno $to ranije izbijanje oruzane konfrontacije'®. Kao posledica toga — kako
je zabelezio poljski narodni politicar iz Galicije Jan Dombski (1880-1931) —
bilo je tako da su ,,ljudi i3li u rat kao na svadbu“.}” Osim toga, opSteprisutno je
bilo verovanje da ratna naprezanja nece dugo trajati i da se nece razviti u glo-
balni sukob.®

Mada je poznato, zahteva se da se i na ovom mestu navede reakcija Srbije
na rat, koji su joj spremile zajedno Austrougarska i Nemacka (mada ga joj je
objavila samo prva od spomenutih drzava'®).

»Austrija nam je objavila rat. To je njen kraj. Bog ¢e nam dati pobedu”,
kratko je rekao predsednik srpske vlade, Nikola Pasi¢, sede¢i u basti niskog
hotela, u kojoj mu je 28. jula 1914. godine uru¢ena austrougarska objava rata.

Sutradan se oglasio i prestolonaslednik Aleksandar I Karadordevi¢ koji je
,,Svojim dragim i juna¢nim Srbima‘“ manifestom najavio dolazeci rat. Tekst tog
manifesta je glasio:

,Na nasu Srbiju nasrnulo je veliko zlo. Austrougarska nam je objavila rat.
Sad svi imamo da budemo slozni i junaci®.

Ovim rec¢ima je srpski prestolonaslednik i budu¢i kralj Srba, Hrvata i
Slovenaca, zapoc¢eo svoje obracanje srpskom narodu u kome ga je podsetio na
to da je ,,zaludu Srbija radila sve §to je mogla da Zivi u prijateljstvu sa susednom
carevinom — sve to nije nista pomoglo®, jer je Monarhija nepravedno prebacila
krivicu za Sarajevski atentat na Srbiju. ,,Takvo optuZivanje jedne nezavisne
drzave za tude krivice, jedinstveno je u istoriji Evrope® — procenio je Aleksan-
dar I Karadordevi¢. Stoga prestolonaslednik ,,teska srca i svestan svih teskoca

13 M. Rauchensteiner, Osterreich-Ungarn und der Erste Weltkrieg 1914-1918, Graz 1998, str.
11; W. Lazuga, Monarchia habsburska. Miedzy idealizacjq a alienacjq, ,, Wyktady Inauguracyjne
Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza®, IV, red. K. Ilski, Poznan 2010, str. 27.
14 A, Chwalba, Samobojstwo Europy..., str. 31.

15 Nem. Karlshad.

16 A, Chwalba, Samobojstwo Europy..., str. 31.

17 J. Dabski, Wojna i ludzie. Wspomnienia z lat 1914-1915, Warszawa 1969, str. 62—63.

18 Znamo da je rat poSeo 4. avgusta 1914, ali &ak i nakratko pred njegovo izbijanje malo
savremenika je predosecalo da ¢e tako brzo do njega do¢i. Istinski svetski rat se nije nalazio na
horizontu delovanja aktera istorijskih dogadaja; tretiranje XIX veka samo kao uvod u velike
katastrofe na nedopustiv nacin bi skudilo nase razumevanje tog stoleca“ — J. Osterhammel,
Historia XIX wieku. Przeobrazenie swiata , Poznah 2013, str. 532.

19 Ratno stanje izmedu Nemacke i Srbije je zavladalo 6. avgusta 1914. Strana koja je objavila rat,
sa obzirom na javnu saradnju Nemackog Rajha i Carsko-kraljevske monarhije, bila je Srbija.
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1 opasnosti“ pozivao svoje ,,drage i hrabre Srbe pod srpsku trobojku s uvere-
njem da ¢e se oni u ovoj prilici pokazati dostojni svojih slavnih predaka, onaki
kaki su bili lane i preklane*.?°

Fotografija br. 1?': Nikola Pagi¢ (1845-1926), premijer Srbije (izmedu ostalog, 1912-1918).

Uporedimo te reci sa ¢injenicama i tekstovima poznatim iz istorije Polj-
ske, iz — za nju tragi¢ne — 1939. godine.

Posle perioda opustanja, a ¢ak i dobrosusedskih poljsko-nemackih odnosa,
koji je trajao od potpisivanja poljsko-nemacke deklaracije o nekoris¢enju na-
silja, 26. januara 1934. do, zaklju¢no, pocCetka 1939, na prolece 1939. je doslo
do njihovog sloma. Poljska je bila pod pritiskom nacisticke Nemacke, izmedu
ostalog, po pitanju Gdanjska (tada Slobodnog Grada Gdanjska), kao i eksteri-
torijalnog koridora iz Nemacke do Isto¢ne Pruske koji je trebao da presece
poljsku Pomeraniju. Period od marta do maja 1939. je za poljsko-nemacke
odnose bio , kriti¢an trenutak“?, posle koga su se odnosi te dve drzave, zbog

2 http://www.serbia.com/srpski/austro-ugarska-objava-rata-i-manifest-regenta-aleksandra/.
(pristupljeno 8. 6. 2014).

2L |zvor: http://pl.wikipedia.org/wiki/Nikola_Pagi¢#mediaviewer/File:Nikola Pasi¢ cph.3b31626.jpg
pohranjeno 15. 1X 2014)

22 P, Raina, Stosunki polsko-niemieckie 1937-1939. Prawdziwy charakter polityki zagranicznej
Jozefa Becka. Geneza wybuchu Il wojny Swiatowej, Warszawa 1999, str. 54. O poljsko-nemackim
odnosima u predvecerje Il svetskog rata: H. Batowski, Agonia pokoju i poczgtek wojny: sierpien-
wrzesienn 1939, Poznan 1979; R. Szeremietiew, Czy moglismy przetrwac: Polska a Niemcy w
latach 1918-1939, Warszawa 1994; M. Kornat, Polityka réwnowagi (1934—1939). Polska migdzy
Wschodem a Zachodem, Krakéw 2007; isti, Polityka zagraniczna Polski 1938—1939. Cztery
decyzje Jozefa Becka, Gdansk 2012; http://dzieje.pl/aktualnosci/prof-marek-kornat-sojusz-z-
hitlerem-uczynilby-z-polski-kolonie-niemiec (pristupljeno 31. 5. 2014); A. Wysocki, Tajemnice
dyplomatycznego sejfu, red. W. Jankowerny, Warszawa 1988; L. Wyszczelski, O czym nie
wiedzieli Beck i Rydz-Smigly, Warszawa 1989; P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski
1935-1945, Poznan 2014. Uporedi i knjige u kojima su politika iz 1939. i tadasnji poljsko-
nemacki odnosi prezentirani na alternativan, kontroverzan na¢in: R. D. Miiller, Wspolny wrdg.
Hitlerowskie Niemcy i Polska przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu, \Warszawa 2013; R.
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odlucnog ,,ne* na nemacke zahteve, slomili. VarSava se oslonila na savez sa
Velikom Britanijom, Nemacka je, pak, ucvrstila (ve¢ od Rapala dobre) odnose
sa SSSR, pripremajuci se, zajedno sa Sovjetima, za napad na Poljsku (pakt
Ribentrop-Molotov od 23. Avgusta 1939, agresija Treceg rajha 1. septembra
1939. i SSSR 17. septembra 1939).2

U tom kriti¢cnom vremenu, na proleé¢e 1939. u poljskoj Stampi su se pojav-
ljivali, pored drugih, i ovakvi glasovi:
ne za zemlje Republike, kogod posegne za njenim suverenitetom, na njene na-
dleznosti i njenu Cast, taj ¢e se sresti sa odlu¢nom voljom odbrane radnickih
masa, seljackih masa i trudbenickih masa, a zatim sa odlu¢nom voljom celog
naroda“ (,,Robotnik®, 24 111 1939);

ili takode (iz jo$ napetijeg perioda):

»Srusen je most poljsko-nemackog sporazuma. Gotovi smo — rekao je
Hitler — da pristupimo izgradnji tog mosta na novim osnovama. Ali cena koju
Poljska mora prvo da plati to je Gdanjsk i eksteritorijalni autoput preko Pome-
ranije. Nema u Poljskoj ¢oveka koji ne bi razumeo da je to cena koja se ne moze
prihvatiti.“ (,,Kurjer Polski, 1. V 1939).24

Napokon, 5. maj 1939. je doneo istorijski govor tadasnjeg poljskog mini-
stra inostranih poslova pukovnika Jozefa Beka u Sejmu, ¢iji odlomci ovde mo-
raju biti citirani:

»|---] u trenutku kada posle tako brojnih izjava nemackih drzavnika koji su
postovali nas stav i izrazavali miSljenje da taj «provincijalni grad nece biti
predmet sporenja izmedu Poljske i Nemacke» — Cujem zahteve za aneksiju
Gdanjska u Rajh, u trenutku kada na na$u ponudu od dana 26 marta zajednickog
garantovanja postojanja i prava Slobodnog grada ne dobijam odgovor, medutim
posle saznajem da je ona smatrana za odbijanje pregovora — moram se upitati 0
¢emu se tacno radi? Da li o slobodi nemackih Zitelja Gdanjska koja nije ugro-
zena, da li o prestiznim stvarima, ili mozda o odbacivanju Poljske od Baltika,
od koga Poljska ne¢e dozvoliti da bude odgurnuta! [...] U prvom i drugom pi-
tanju, to jeste po pitanju buduénosti Gdanjska i komunikacije preko Pomera-
nije, radi se stalno o jednostranim koncesijama koje Vlada Rajha, ¢ini se, zahte-
va od nas. DrZava koja samu sebe postuje ne Cini jednostrane koncesije [...].
Mir je dragocena i pozeljena stvar. NaSa generacija, iskrvarena u ratovima, sa
sigurno§¢om zasluzuje mir. Ali mir, kao skoro sve stvari ovog sveta ima svoju
cenu, visoku, ali merljivu. Mi u Poljskoj ne poznajemo pojam mira po svaku

Ziemkiewicz, Jakie pigkne samobdjstwo. Dlaczego Polacy walczyli o swoje zniewolenie?,
Warszawa 2014; P. Zychowicz, Pakt Ribbentrop — Beck, czyli jak Polacy mogli
u boku I1I Rzeszy pokonaé Zwiqzek Sowiecki, Poznan 2013; isti, Opcja niemiecka czyli jak Polacy
kolaborowali z Trzecig Rzeszq podczas I wojny swiatowej, Poznan 2014.

2 David G. Williamson, Zdradzona Polska. Napa$é Niemiec i Zwigzku Sowieckiego na Polske
w 1939 roku, Poznan 2010; P. Szubarczyk, Czerwona apokalipsa. Agresja Zwigzku Sowieckiego
na Polske i jej konsekwencje, Krakow 2014.

24P, Raina, Stosunki polsko-niemieckie 1937-1939..., str. 56, 62.
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cenu. Samo je jedna stvar koja je u zivotu ljudi, naroda i drzava neprocenjiva.
Ta stvar je Cast

<25

Fotografija br. 226: ministar spoljnih poslova Poljske Jozef Bek u Skupstini Republike
Poljske u Varsavi za vreme nezaboravnog govora 5. V 1939,

Dana 30. avgusta 1939. u Poljskoj je ministar vojnih poslova objavio opstu
mobilizaciju.?” Dva dana kasnije, 1. septembra 1939, kada se ve¢ odigrala pro-
vokacija u Gljivicama?®, bombardovanja grada Vjelunja® i otpo¢injanja bom-
bardovanja mostobrana na Vesterplateu iz topova oklopnjace Slezvik-Holstajn,
narodu se proglasom obratio predsjednik drzave Ignaci Mos¢icki. Njegov sadr-
7aj je bio slededi:

,Nocas je nas veciti neprijatelj otpoceo agresivne korake protiv Drzave
Poljske, Sta utvrdujem prema Bogu i istoriji. U ovom istorijskom trenutku se
obra¢am svim gradanima drZave u dubokom uverenju da ¢e se ceo narod, u
odbrani svoje slobode, nezavisnosti i ¢asti okupiti oko vrhovnog komadanta i
oruzanih snaga i da ¢e pruziti ¢astan odgovor napadacu, kako se to ¢esto desa-
valo u istoriji poljsko-nemackih odnosa. Ceo narod Poljske, blagosiljan od stra-
ne Boga, u borbi za svoju svetu i pravednu stvar, ujedinjen sa armijom, krenuce
rame uz rame u boj i ka kona¢noj pobedi.“*

Cak i ovlasna analiza citiranih izvornih tekstova stavlja u prvi plan kljuéne
pojmove: vera (u pobedu, u pomo¢ Providenja), ¢ast, duh borbe i spremnost za
beskompromisnu gotovost za nju protiv agresora. To su zajedni¢ke osobine

% http://pl.wikisource.org/wiki/Przeméwienie_Jézefa_Becka_w_Sejmie_RP_5_maja_1939 r.
(pristupljeno 8. 6. 2014).

26 1zvor: http://iww.ww2incolor.com/poland/1939+2.html — pohranjeno 15. IX 2014,

27 Tekst mobilizacionog proglasa:
http://pl.wikisource.org/wiki/Obwieszczenie_Mobilizacji_1939 (pristupljeno 8. 6. 2014).

28| Adamczewski, Na dno szybu. Od Oberschlesien do Gérnego Slgska, Zakrzewo 2013, str. 25-49.
2 7. Zelazko, A. Ossowski, Wielus 1 IX 1939, Warszawa 2009.

30 http://www.historycy.org/index.php?showtopic=60563 (pristupljeno 8. 6. 2014).
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Srba i Poljaka (mozda ne samo 1914. 1 1939. god.?) To je bitan elemenat pore-
denja u traZenju razumevanja njihovih istorija, stavova, izbora koje su oni pre-
duzimali. Posebno tog sustinskog, koji treba preduzeti kada je postavljeno pi-
tanje: ,,tudi se ili ne tuéi”, za Poljake izuzetno vazno i nedvosmisleno reSavano
u duhu romati¢no-ustanicke tradicije, prema kojoj, i pored kritike®!, treba kon-
statovati da je u XIX i u XX veku, od borbi Poljaka sa ugnjetavacem iz Rusije
zajedno sa Napoleonom Bonaparte, do varSavskog ustanka 1944. i posleratnog
oruzanog otpora ,,prokletih vojnika* protiv komunizma naturenog Poljskoj, a
cak i do poleta ,,Solidarnosti”, odigrala, zajedno sa katolickom tradicijom,
klju¢nu ulogu u profilisanju poljskog duha.

Prenoseci ovde preduzimana razmatranja u vise teoretsku dimenziju, mo-
7e se zapaziti da ova situacija pokazuje da su iz medusobno opozicionih tipova
ponaSanja — tzv. realistickog (kompromisnog, popustljivog) i radikalnog (koji
zahteva odbacivanje spoljasnjih pritisaka), koje u teSkim istorijskim momenti-
ma prihvata data nacija, Srbi i Poljaci, §to ima izvori$te u pribliZznim istorijskim
iskustvima, skloni da izberu drugu vrstu ovde naznaéenih suprotnih stavova.
Takav je, takode, bio tip kulture spoljne politike Srba i Poljaka — posebno u
periodu koji je obraden u ovom tekstu, $to je gore jasno ilustrovano.

Pokusavajuci da, prema analizama Davida Latajna, odgovorim na pitanje
o uzroku takvog stanja stvari, iz svih prizmi vaznih za taj odgovor (istorijska
sociologija, merna istrazivanja, antropoloska analiza, ispitivanja mikroosnova,
istorijska metoda), treba izabrati tu poslednju, kao onu koja daje moguénost
gradnje modela glavnog stava. Cinioci koji je oznaavaju su upravo naéin re-
akcije na intenziviran spoljasnji pritisak, a funkcija promenljive, definisana na
taj nacin, vrsta reakcije na dati impuls, koja uzrokuje — u srpskom i poljskom
slu¢aju — tendencije protivljenja. Tu prime¢ujemo da u nekim drugim slucaje-
vima, koji se odnose na drustva u kojima se javljaju drugacija istorijska iskustva
(npr. nedostatak tradicije permanentnog otpora, a ne samo protivljenja diktira-
nog nuzno$¢u), dogada se upravo obrnuto — zajedno sa porastom spoljasnog
pritiska, javlja se, sve viSe angazovano, prilagodavanje.*

Ad. -V

Srbija 1914, kada joj je pretio rat sa Austrougarskom, koju je u agresivnim
namerama podrzavala Nemacka, isto kao i Poljska 1939, kada se za napad na
nju spremala Hitlerova Nemacka, podrzavana od strane SSSR Josifa Staljina,
spremnog da IT Republici udari ,,noz u leda®, posedovale su saveznike i sa njima
sklopljene ugovore, koje su obavezivale potpisnike.

U predvecerje izbijanja Velikog rata i za vreme njegovog trajanja, evrop-
ski saveznici Srbije su bili: Rusija, Velika Britanija i Francuska (vanevropski —
SAD), a u balkanskoj regiji — Crna Gora.

Kada se letom 1939. neizbezno priblizavala nemacko-sovjetska agresija
na Poljsku — Ze&pospolita (Republika) je imala sklopljen saveznicki sporazum

3L T. Lubienski, Bi¢ sie czy nie bi¢?, Warszawa 1978.
32 J. Jaficzak, Historyczne podstawy ksztaltowania sie typéw kultury polityki zagranicznej.
Przypadki realizmu i radykalizmu, ,,Przeglad Politologiczny*, 2/2009, R. X1V, str. 61-73.
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sa Velikom Britanijom i Francuskom, a takode savez sa Rumunijom (potpisan
ve¢ u martu 1921).

Dodatno, vazna nit simpatije i sporazuma povezivala je predratnu, sana-
cijsku Poljsku sa Letonijom, a pre svega — sa Madarskom. Sa poslednjom drza-
vom, sa kojom je Poljska nekoliko meseci pred izbijanjem Il svetskog rata do-
bila zajedni¢ku granicu (usled promena u Zakarpatju koje je bilo pripojeno Ma-
darskoj), Republiku su povezivali istinski dobri odnosi. To je prouzrokovalo da
je politicko rukovodstvo Madarske, i pored njenog sve izrazajnijeg pomeranja
ka interesnoj sferi Treceg rajha, odbilo da podrzi bilo kakvu antipoljsku delat-
nost Nemacke.® Kasnije su na teritoriji Hortijeve Madarske uto¢iste, beze¢i od
rata, nasle hiljade Poljaka.® Poljaci su masovno uto¢iste, osim u Madarskoj,
mogli jo$ jedino traziti u Rumuniji.®

Vredi dodati, da su dobri odnosi povezivali Poljsku i sa Jugoslavijom. Ka-
da se 1939. god. Poljska nasla u ratnoj nevolji, pomo¢ Poljacima koji su bezali
iz zahvacene ratnim plamenom otadZbine, pruzala je, medu ostalima, Poljsko-
jugoslovenska liga sa sedistem u Beogradu, kojom je tada rukovodio Milan Po-
povi¢ (nota bene naslo je to svoju epigrafsku komemoraciju u centru prestonice
Srbije, na zgradi u Uzun-Mirkovoj ulici, gde se u proslosti nalazilo sediste te
organizacije).*®

3 Vide: R.K. Nowak, Przyjaciel Polakéw — Pal Teleki (1879-1941). Zarys biografii, Jastrzebie
Zdroj 2009; isti, Rzqd Pdla Telekiego wobec Polski i Polakéw (16 IT 1939-3 IV 1941), [w:] W
kregu historii Europy Wschodniej. Studia i szkice, eds. P. Chmielewski, A. Glowacki, £.6dz 2009,
str. 93-113; J. R. Nowak, Polityka Wegier wobec Polski w latach 1938-1939. Wybor
dokumentéw, ,,Sprawy Miedzynarodowe “, 1 (226), 1971, str. 100-121; M. Kozminski, Polska i
Wegry przed drugq wojng swiatowq (pazdziernik 1938 — wrzesien 1939). Z dziejow dyplomacji i
irredenty, Wroctaw 1970; W. Szczepanski, Wegry w polityce zagranicznej 11 Rzeczypospolitej.
Sojusz na rzecz bezpieczenstwa?, ,,O0bdz. Problemy narodow bytego obozu komunistycznego®,
nr 52/2009: Wolnosé i bezpieczeristwo narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, str. 91-136; isti,
Polska wobec Wegier w drugiej potowie lat trzydziestych XX wieku, [W:] Migdzymorze. Nadzieje
i ograniczenia w polityce Il Rzeczypospolitej (seria ,,Bibliotheca Europae Orientalis®, t. XLVI —
studia 4), pod red. Elzbiety Znamierowskiej-Rakk, Warszawa 2016, str. 355-378

34 1. Lagzi, Uchodzcy polscy na Wegrzech w latach drugiej wojny swiatowej, \Warszawa 1980;
isti, Droga zofnierza polskiego przez wegierskq granice w latach 1939—1941, Poznan 1987; H. i
T. Csorba, Ziemia wegierska azylem Polakow 1939-1945, Warszawa 1985; A. Tokarski, W
goscinie u bratankow Wegrow. Zarys dziejow uchodzcow polskich na Wegrzech w czasie Il wojny
swiatowej 1939-1945, Torun 1998; M. Ostoja-Mitkiewicz, Wojna jest grzechem. Przyklady
braterstwa polsko-wegierskiego w okresie Il wojny swiatowej, Warszawa 2001.

35 T. Dubicki, Zotnierze polscy internowani w Rumunii w latach 1939-1941, £.6dz 1990; isti,
Wojsko polskie w Rumunii 1939-1941, Warszawa 1994 isti, Polscy uchodzcy w Rumunii 1939—
1945, Warszawa 1995; T. Dubicki, K. Spruch, Przedmoscie rumurskie: wrzesienn 1939,
Oswigcim 2014,

3 Staranjem Odbora za zastitu obelezja borbi i mucenistva, 1986. ugradena je bila spomen ploca
posvecena Ligi. Natpis na njoj, na srpskom i poljskom jeziku, glasi: Jugoslovensko-poljska liga
sa sedistem u ovoj zgradi pruzala je bratsku pomoc¢ poljskim izbeglicama u teskim danima
napada fasiticke Nemacke na Poljsku 1939 (pol.: Liga Jugostowiarisko-Polska z siedzibg w tym
budynku udzielata braterskiej pomocy uchodzcom polskim w trudnych dniach najazdu Niemiec
faszystowskich na Polske w 1939 roku).
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Pored ugovora o savezniStvu u kritiénom trenutku oruzanog napada nepr-
ijateljskih sila, Srbija 1914. godine, podjednako kao i Poljska Cetvrt veka ka-
snije, ipak su jedino mogle da se oslone na operisanje sopstvenim oruzanim
Snagama.

Saveznici Srbije su svoje napore koncentrisali na diplomatskoj delatnosti,
a kasnije objavljivanju delimi¢ne i opSte mobilizacije (ruske vlasti objavljujuéi
prvu, delimi¢nu mobilizaciju 20. VII 1914. podvukle su da to ¢ine u vezi sa
solidarno$¢u sa Srbijom), napokon, na borbi sa centralnim silama — ne anga-
zujuci se na Balkanu do trenutka iskrcavanja u Solunu (odugovlacenog zbog
problema oko postizanja sporazuma Velike Britanije i Francuske sa Grékom, u
kojoj je vladao politi¢ki razdor medu vladom, blagonaklonim saveznicima, i
kraljem Konstantinom I koji je bio nemackog porekla).*’

U vezi sa pitanjem polozaja Srbije 1914. godine treba podvuéi da je
spremnost za vodenje rata protiv njenih neprijatelja, solidarisuci se, brzo poka-
zala jedino Crna Gora. Ona je svoju vojsku mobilisala 20. jula 1914, koncentri-
sala ga u Sest divizija i zaposela granicu, a kasnije koordinisala svoje korake sa
Srbijom preko kooperacije crnogorske komande sa srpskim generalom Bozida-
rom Jankovi¢em.® Crna Gora je taj stav zauzela pored pocetne Zelje vlasti na
Cetinju da izbegne uplitanje u rat, zigosanja sarajevskog atentata, kao i zva-
ni¢nog izrazavanja sau¢e$c¢a Becu i austrougarskom caru Franji Josipu.*®

Junacko i pobednicko prihvatanje tereta rata od strane Srbije 1914, kao i
1915. (drama razbijanja drzave i njenih oruzanih snaga koje su za posledicu
imale povlacenje na Krf preko Albanije i koje su donele, sli¢no ranijim borba-
ma, ogromne zrtve*®) donekle se moZze uporediti sa junastvom (koje, nazalost,
nije osiguralo pobedu) poljskih branilaca otadzbine, koji su se digli na oruzje u
septembru 1939, kao i zrtve ustanicke VarSave na leto i jesen 1944,

Disproporcija snaga agresora i Srbije koja se branila od njih 1914, kao i
Poljske 1939, bila je ocigledna. Otpor koji su napadnute drzave pruzile
napada¢ima znatno je prevazilazio njihove, teoretski procenjene, mogucénosti.

37 Polozaj Srbije prepustene samoj sebi 1914. pokazuju monografije: D. Jordan, Batkany, Wiochy
i Afryka 1914-1918...; K. Milosevi¢, Srbija u Velikom ratu 1914-1918, Beograd 2008; M.
Radojevi¢, Lj. Dimi¢, Srbija u Velikom ratu..., 73-148. O pomenutoj situaciji Grcke: J.
Bonarek,T. Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, Historia Grecji, Krakdw 2005, str. 540-542. O
situaciji Poljske neposredno pred i na pocetku II svetskog rata: D. G. Williamson, Zdradzona
Polska...; R. Overy, 1939: nad przepascig, Warszawa 2009; H. Batowski, Europa zmierza ku
przepasci, Poznan 1989; isti, Kryzys dyplomatyczny w Europie: jesien 1938 — wiosna 1939,
Warszawa 1962; isti, Zdrada monachijska: sprawa Czechostowacji i dyplomacja europejska w
roku 1938, Poznan 1973; isti, Agonia pokoju i poczqtek wojny...; R. Szeremietiew, Czy moglismy
przetrwaé...; L. Moczulski, Wojna polska 1939. Rozgrywka dyplomatyczna w przededniu wojny
i dziatania wojenne we wrzesniu-pazdzierniku 1939, Poznan 1972; T. Jurga, 1939. Obrona Polski
i Europy, Warszawa 2014.

38 Vide: http://sh.wikipedia.org/wiki/Srbija_u_prvom_svetskom_ratu (pristupljeno 14. 9. 2014).
3 D, Zivojinovi¢, Nevoljni saveznici: Rusija, Fancuska, Velika Britanija, SAD 1914-1918,
Beograd 2000, 19-20.

40U poljskoj istorijografii o ratnoj ,,albanskoj Golgoti* Srba poslednje: W. Szczepafiski, Serbski
odwrot przez Albanie na przetomie 1915/1916 r. Jak don doszlo, jak zapamietali go Serbowie?,
[u:] Iwojna swiatowa na Batkanach. Dziatania militarne i polityczne w latach 1914—1918. Studia
i materialy pod redakcjg Andrzeja Krzaka, Szczecin 2014, str. 218-232.

164



Odbrana Srbije letom 1914. i kasnije srpska pobedonosna kontraofanziva
bili su veliki uspeh i donele su brojne primere neverovatnog junastva*!. Srpski
uspeh 1914. koji je slavom ovencao vojvodu Radomira Putnika bio je, naravno,
placen velikim brojem Zrtava, ali i austrougarski gubici su tada bili ogromni®,

Fotografija br. 3*%: vojvoda Radomir Putnik (1847-1917).

Zrtve za vreme poljskog odbrambenog rata 1939. takode su bile nevero-
vatno brojne, ali gubici naneti Nemackoj su sigurno prekoracili procene nemac-
kih komandanata i planista koji su se spremili za munjevit rat (nem. Blitzkrieg).
Odbrana na gdanjskom mostobranu Vesterplate (1-7. 1X 1939) kojom su ko-
mandovali major Henrik Suharski i kapetan Fran¢isek Dombrovski, ili herojski
otpor koji kod Vizne nemac¢kom armijskom korpusu oklopnih snaga generala
Hajnca Guderijana pruZzio kapetan formacjie Korpusa Odbrane Granica (KOP)
Vladislav Raginis (1908-1939) * i njegovih 360 pod¢&injenih, zauvek moraju
ostati ne samo u secanju Poljaka, ali i svih ljudi koji cene ljubav ka slobodi i
neslomivost u borbi vodenoj u sopstvenoj odbrani®.

Sli¢no zapazanje treba formulisati i prema skali mucenisStva koje je obelezi-
lo sudbinu cele Srbije u | svetskom ratu i Poljske (shvatane kao i martirologija
poljskih Jevreja i drzavljana IT Republike druge nacionalne pripadnosti) za vreme
II svetskog rata, koje simbolisu bitke septembra 1939, Ausvic, ustanak u varsav-
skom jevrejskom getu i na kraju VarSavski ustanak 1944. (ne zaboravljaju¢i ovde
da su i poljske zrtve 1914-1918, i srpske 1941-1945 bile veoma brojne).

41 M. A. Desmazes, Naumovi¢, Zwyciestwa serbskie w 1914 roku, O$wiecim 2012.

42 _Austrougarska je u borbama izgubila preko 227 hiljada poginulih, ranjenih i zarobljenih, dakle
preko polovinu brojnog stanja — katastrofalan broj uzevsi u obzir da je to bila prva ratna kampanja
imperije Habzburga® — D. Jordan, Batkany, Wiochy i Afiyka 1914-1918..., str. 42.

43 |zvor: http://slavjan.org.rs/?page_id=1039 — pohranjeno 15. 1X 2014.

4 Kapetan Vladislav Raginis je odlukom bivSeg poljskog ministra odbrane TomaSa Siemonjaka
od 21. VIII 2012. god. posmrtno unapreden u ¢in majora (prvi ¢in u korpusu starijih oficira u
poljskoj vojsci).

4 Opis herojskih borbi Poljaka u ratu 1939, izmedu ostalog, u: A. Zawilski, Bitwy polskiego
wrzesnia, Warszawa 1973; L. Moczulski, Wojna polska...; T. Jurga, 1939. Obrona...; M. Porwit,
Komentarze do historii polskich dziatan obronnych 1939 r., t. I-111, Warszawa 1969-1978; isti,
Obrona Warszawy wrzesien 1939. Wspomnienia i fakty, Warszawa 1959.
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L

Fotografija br. 4%6: kapetan Vladislav Raginis (1908-1939) — junacki branilac Vizne.

Nedogled stradanja prineSenih u Zrtvi otadzbinama koje su se branile, ali
i Evropi, i svetu prinudenom da odupre agresije neverovatnog kalibra, jo$ uvek
deluju na mastu i pojedinaca, i drustva. Samo da tragi¢ne slike proslosti nikada
ne budu ni politicki instrumentalizirane u cilju okretanja, umesto ka miroljubi-
voj koegzistenciji, prema nepomirljivosti, ni previSe mutne u se¢anju zajednice.
Ovo drugo (¢iji su primer podjednako svesne manipulacije, kao i tzv. ,,novinar-
ske patke® vezane za termin ,,koncetracioni logori pracen pridevom ,,poljski)
moze naime da vodi do postepenog odbacivanja istorije kao ,,uciteljice zivota“
koja budu¢im pokolenjima donosi opomene pred ponavljanjem gresaka pro-
Slosti.

Neka kao zakljucak koji zatvara celinu ovih razmatranja posluzi konstata-
cija, donekle verovatno banalna, da gore navedeni ,,problemi sa istorijskim se-
¢anjem*, podjednako iz srpske, kao i iz poljske perspektive, mogu da budu
veoma veliki poraz. Posebno ako se u obzir uzme ¢injenica da, isto u istoriji
Srba, kao i Poljaka, moZemo da govorimo o izvesnoj iluzornosti ratnih uspeha
(srpskog iz perioda 19141918, ali takode i tog postignutog u borbi sa naci-
zmom za vreme I svetskog rata; poljskog iz II svetskog rata). Medutim, i pored
njihovog postizanja, sudbina Srba posle oba ratna konflikta, a Poljaka posebno
posle rata 1939-1945, slozila se tako da su u drustveno-politickom poredku,
uobli¢enom u tim istorijskim trenucima Srbije/Jugoslavije i Poljske, ukorenjene
bile realne i bitne opasnosti za kondiciju i identitet oba naroda, osudenih na
razvoj u nepovoljnim ustavnim uslovima, dakle nedemokratskim i neodgova-
raju¢im za nacionalni interes Srba i Poljaka, (u ,,narodnoj* Poljskoj uvedenim
pod pritiskom i kontrolom spoljnih faktora, odnosno politickih snaga i aparata

46 Izvor: http://pl.wikipedia.org/wiki/Wtadystaw_Raginis — pohranjeno 15. IX 2014.
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opresije konstruisanog u SSSR, neprijateljski orijentisanih prema Poljacima-ne-
komunistima).
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Vojéeh SCEPANJSKI

SERBIA 1914, POLAND 1939...
A comparison
Summary

The circumstances of implicating Serbia (in 1914) and Poland (in 1939)
into world wars by the forces provoking these conflicts, as well as the history
of the heroic resistance of both mentioned organisms against the aggressors
having numerous advantages, deserve to be constantly reminded as great
lessons for the next generations of Europeans. The anniversaries of the break
out of both world wars constitute a great opportunity for this type of reminder.

In the presented text, compiling the Serbian experiences of the war started
in 1914 with the Polish experience of the war which broke out a quarter of
century later, the author stresses the following issues:

- the reaction of Serbia/Poland on declaring the wars 1914/1939 (in detail),

and also (in general):

- the situation of war seclusion of Serbia/Poland in 1914/1939 experienced

despite having the allies,

- huge discrepancies of the aggressors’ and the defenders’ forces, as well
as the resistance, exceeding the estimated opportunities, of the attacked
countries towards the enemies,

- the scale of the Serbian martyrdom in the 1%*and Polish in the 2" world wars,

- the appearance of the war success, redeemed with extremely great
sacrifice, and the presence of the threat for the Serbian/Polish nation in
the order shaped as a result 15/2" world war.

The fragments of sources quoted in the article as well as the authors’
considerations, are exhibited as key terms and simultaneously as the common
features of the Serbs and the Poles, enhanced at the moments of threat for both
the nations and their countries: faith (in victory, in the help of Providence),
honour, the spirit of fight and being ready for uncompromising resistance to
aggressors. These values constitute an essential element of comparison in the
search of understanding the Serbian and Polish history and attitudes as well as
the choices made by the Serbs and the Poles.

Key words: 1st world war, 2nd world war, the Austro-Hungary and Serbia
conflict in 1914, the Polish war in 1939, Serbia, Poland, Austro-Hungary,
Germany, military resistance, national honour, war martyrdom, historical
memory and politics.
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IDEOLOGIJA NACIONALNOG STANDARDNOG JEZIKA

U radu se najpre daju prigodne definicije klju¢nih pojmova iz naslova. Ideologija je skup
ideja, stavova, verovanja i vrednosti koje postoje u drustvenim zajednicama u vezi s fenomenima
iz domena politike, ekonomije, kulture i dr. Zavisno od konteksta, ideologije mogu biti markirane
negativno ili, rede, pozitivno. Nacionalni jezik je 1. politicki definisan jezik dominantne nacije u
drzavi (npr. francuski u visejezi¢noj Francuskoj), i 2. etni¢ki definisan jezik svih pripadnika odre-
denog naroda u raznim drzavama (npr. nemacki u vise drzava). Standardni jezik je normiran
nadregionalni jezi¢ki varijetet za opstu upotrebu u administraciji, obrazovanju, nacionalnim me-
dijima, kulturi i dr. Potom se nacionalni i standardni jezik povezuju sa ideologijom. Ideologija
nacionalnog jezika veli¢a taj jezik kao sustinsko obelezje i simbol nacije, na raéun svih drugih
jezika u drzavi, pa je utoliko restriktivna; uz to dvosmislenost ovog pojma omogucuje razlicite
manipulacije. Ideologija standardnog jezika mistifikuje ovaj varijetet kao najbolji, najprecizniji i
jedini ispravan, ¢ime je restriktivna u odnosu na sve druge, nestandardne varijetete. Otuda sledi
da ideologija nacionalnog jezika diskriminise sve §to nije nacionalno, a ideologija standardnog
jezika sve sto nije standardno, pa je ideologija nacionalnog standardnog jezika dvostruko diski-
minatorna i otuda potencijalno najstetnija. Zatim se razmatra delovanje ovih ideologija u drza-
vama regiona — Srbiji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori. Srbija se pokazuje kao
ubedljiv primer dejstva ideologije nacionalnog standardnog jezika, a Hrvatska kao nesto manje
izrazit slucaj, ali ne iz ideoloskih nego iz vanjezi¢kih razloga. U BiH je situacija diferencirana
prema entitetima: Republika Srpska sledi obrazac Srbije, dok je u Federaciji — kao i u Crnoj Gori
— zbog specifi¢nih i slozenih prilika teze govoriti u kategorijama nacionalnog i standardnog je-
zika. Na kraju se ukazuje na ideolosku pozadinu diskursa politicke korektnosti i rodne ravno-
pravnosti, uz opsti zakljucak da sa ideologijom ne treba preterivati jer takav put zavrsava u
dogmi.

Kljucne reci: ideologija, nacionalni jezik, standardni jezik, Srbija, Hrvatska, Bosna i
Hercegovina, Crna Gora.

Na ideju za ovako naslovljen prilog autor je dosao gledajuéi spisak ponudenih
tema za segment o jeziku i ideologiji na programu ovog nau¢nog skupa, gde su
izmedu ostalih navedene i teme ,,Ideologija nacionalnog jezika“ i ,,Jdeologija
standardnog jezika“. Tada mu se ucinilo da bi njihovo spajanje na u naslovu
naznaceni nacin moglo biti zanimljivo, tim pre $to u konkretnim situacijama
isti idiom tipi¢no figurira kao eksponent obeju ideologija. U nastavku slede
rezultati razmiSljanja o ovoj temi, ali da bi se izbegli mogu¢i terminoloski ne-
sporazumi najpre treba u najkra¢em odrediti ovoj prilici primerene definicije
kljucnih pojmova sadrzanih u naslovu, kako sledi.
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Ideologija se siroko definise kao skup ideja o nekom aspektu stvarnosti ili polju
ljudskog delovanja, $to ukljucuje i s tim povezane drustvene stavove, verovanja
i vrednosti, a u domenima politike, ekonomije, kulture i drugima, pri ¢emu ovaj
poslednji obuhvata i jezik. Uzet sam za sebe, dakle kontekstualno nespecifiko-
van, opsti pojam ideologije ¢esto se vrednuje negativno, pod uticajem politickih
ili ekonomskih ideologija fasistickog, komunistickog odnosno konzumeri-
stickog tipa, Sto ipak ne iskljucuje ni pozitivno obelezene ideologije u oblasti
demokratije, ljudskih prava ili slobodnog trZista.

Ternin nacionalni jezik ima dva znacenja: 1. Jezik odredene nacije u smislu
drzavne zajednice, nosilac identiteta nacionalne drzave, politi¢ki definisan; u
tom smislu je npr. francuski nacionalni jezik svih drzavljana Francuske, ma
kojim jezikom oni govorili kao maternjim. 2. Jezik svih koji njime govore kao
maternjim, etnicki definisan; tako je npr. nemacki nacionalni jezik svih etnickih
Nemaca, ma u kojoj drzavi oni ziveli.

Standardni jezik je stru¢no normiran i drustveno prihvacen nadregionalni je-
zicki varijetet koji olakSava komunikaciju izmedu govornika razli¢itih dijale-
kata datog jezi¢kog podrucja, kao i izmedu pripadnika razli¢itih generacija, pa
se kao takav sluzbeno koristi u drzavnoj upravi, obrazovanju, nacionalnim me-
dijima i drugde. Ovaj sociolingvisti¢ki pojam, koji podrazumeva funkcionalnu
raslojenost i op$tu upotrebljivost, u moderno doba se razlikuje od tradicionalno
shvacéenog knjizevnog jezika, kao kulturnog pojma koji naglasava vrednost
(premda se isti idiom tipi¢no javlja u obe uloge).

A sada osmotrimo nacionalni i standardni jezik kroz prizmu ideologije, najpre
ponaosob a potom i upareno.

Ideologija nacionalnog jezika je ¢esto nedefinisan ali delatan pojam, u oba na-
vedena znacenja nacionalnog jezika. Ona takav jezik velia kao sustinsko, u
nekim videnjima i primarno, obelezje nacije i izraz nacionalnog ponosa; za sa-
mu naciju se veruje — negde od kraja XVIII veka — da je prirodna i najpozeljnija
vrsta ljudske zajednice. Takvo vrednovanje ¢ini samu osnovu evropske kultur-
noistorijske matrice u duhu romantizma i potonjeg nacionalizma. Ali ovu ide-
ologiju ne treba primati nekriticki, iz dva glavna razloga. Prvo, zato §to uzdiza-
nje nacionalnog jezika najces¢e podrazumeva diskriminaciju svih drugih jezika
na datoj drzavnoj teritoriji, dakle jezika nacionalnih i etni¢kih manjina; u tom
smislu ova ideologija je po svojoj prirodi izrazito restriktivna. A drugo, zbog
pomenute dvosmislenosti pojma nacionalnog jezika, koja omogucuje drasti¢ne
ili makar suptilne manipulacije, pa se pod maskom brige za taj jezik mogu kriti
teritorijalne aspiracije prema susednim drzavama.

Ideologija standardnog jezika, za razliku od upravo razmotrenog pojma, jeste
uhodana terminoloska sintagma, koja se ucestalo javlja u relevantnoj svetskoj,
pa i domacoj strucnoj literaturi (v. npr. Milroy/Milroy 1985, Filipovi¢ 2017 i
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narocito najnoviji hrvatski izvor: Star¢evi¢/Kapovié/Sari¢ 2019). Ova ideolo-
gija dominira u tzv. standarnojezickim kulturama, dakle onima ¢iji je jezik
standardizovan. Ona uzdize taj standardni varijetet iznad svih drugih, nestan-
dardnih varijeteta, pa je nuzno restriktivna utoliko $to njih diskriminiSe. U nje-
nim okvirima standardni jezik se sagleda kao najvazniji, najcistiji, najlepsi i
zapravo jedini ispravan oblik datog jezika, visoko cenjeni medijum administra-
cije, obrazovanja i kulture. Takav pogled odaje sklonost jednom uveliko aps-
traktnom, idealizovanom i homogenom modelu, zasnovanom na pisanom jezi-
ku 1 nametnutom od strane institutucija i posvecenih autoriteta za jezicka pi-
tanja, u znaku preskriptivizma, purizma i lingvicizma (diskriminacije prema je-
ziku). Jezicki standard, po sebi neophodan civilizovanim dru$tvima, time se
neretko mistifikuje, pa i mitologizuje.

Sumirajuci, mozemo rec¢i da su kako nacionalni tako i standardni jezik kao po-
jave neprikosnoveni, ali ideologija nacionalnog jezika diskriminise sve §to nije
nacionalno, a ideologija standardnog jezika sve §to nije standardno, ¢ime nam
se ideologija nacionalnog standardnog jezika prikazuje kao dvostruko diskri-
Minatorna i u tom smislu potencijalno najstetnija od svih jezickih ideologija.

Posle ovog opsteg pregleda pogledajmo kako stvari stoje na terenu, na podrucju
cetiri drzave naslednice Jugoslavije.

1. Srbija. U danasnjoj Srbiji veoma je izraZena ideologija nacionalnog jezika.
Primera radi, u krugovima oko Odbora za standardizaciju srpskog jezika ¢esto
je u opticaju sintagma ,,srpski jezicki prostor®, koja jasno upucéuje na sve Srbe
u regionu, uz to evociraju¢i srodan pojam ,,sve srpske zemlje“. U aktuelnim
geopoliti¢kim prilikama ovo moze imati prete¢e implikacije — pogotovo u kom-
binaciji sa eksplicitnim negiranjem hrvatskog, bosanskog i crnogorskog jezika,
koji su u ovom nacionalistickom videnju samo preimenovane verzije srpskog
jezika. Uz to ide i proglasavanje ¢irilice jedinim srpskim pismom, navodno
ozbiljno ugrozenom usled naporednog prisustva latinice kao tudinskog, poseb-
no hrvatskog pisma (,,gajica“). Ovo dovodi do raznih akcija za odbranu i spas
¢irilice, od manje-viSe bezazlenih amaterskih udruzenja za njenu zastitu i kam-
panja tipa ,,Negujmo ¢irilicu® ili ,,Ne gazi ¢irilicu do zabrinjavajuéih pokusaja
drzavne intervencije. Tako je pre dve godine vlastima podnet predlog izmena i
dopuna Zakona o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama, ¢iji je slabo prikriveni cilj
proterivanje latinice ne samo iz sluzbene nego i javne upotrebe.

Analogno, veliku snagu ima i ideologija standardnog jezika, gde do punog izra-
za dolazi ruzno nali¢je glorifikacije jezickog standarda, u vidu potcenjivackog
i uvredljivog odnosa kako prema svim nestandardnin varijetetima (dijalektima,
nize rangiranim sociolektima, zargonima) tako — §to je jo§ gore — i prema nji-
hovim govornicima. Jo§ uvek je aktivan tradicionalni mit o ,,iskvarenim* go-
vorima juga Srbije, te o ljudima koji navodno ne znaju da govore zato §to ne-
maju padeze, ¢ime se neodgovorno podriva njihovo ljudsko dostojanstvo (upor.
ukorenjene sentence tipa ,,Sto juZnije to tuznije, ,,Sto blize Nisu to gore pisu*;
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za analizu i kritiku ove prakse v. Petrovi¢ 2015). U svim datim primerima o¢i-
tuje se jak jezicki nacionalizam, i to ekspanzivnog tipa: osec¢a se jacim, sa ten-
dencijom Sirenja, te je otuda srazmerno manje puristicki.

2. Hrvatska. Obe ideologije, nacionalnog i standardnog jezika, i ovde su veoma
zive i delatne. Neke njihove upecatljive manifestacije su degradacija preostalih
tamosnjih Srba i njihovog jezika i narocito pisma (upor. visekratno razbijaje
¢irilicnih tabli u Vukovaru). Jezik se u Hrvatskoj napadno izjednacava sa drza-
vom, pa tako orkestrirani furiozni napadi na regionalnu Deklaraciju o zaje-
dnic¢kom jeziku iz 2017. godine otkrivaju snazno osecanje nacionalne ugroze-
nosti — kao §to masovna pojava ,razlikovnih® re¢nika srpskog i hrvatskog je-
zika i preskriptivistickih jezickih savetnika sa svoje strane govori o brizi za
oCuvanje identiteta i Cistote standardnog hrvatskog jezika. | u Hrvatskoj je, da-
kle, jak jezicki nacionalizam, ali ovog puta odbranaskog tipa: oseca se boljim
ali ugrozenim, sa tendencijom zatvaranja u sebe, pa ga karakteriSe izrazit puri-
zam. (O Deklaraciji v. Bugarski 2018, a za razornu nau¢no utemeljenu kritiku
hrvatskog preskriptivizma v. sada Starcevi¢/Kapovic¢/Sari¢ 2019).

3. Bosna i Hercegovina. Za razliku od Srbije i Hrvatske, gde je razmatrana situ-
acija manje-vise jasna, u ovom slucaju tesko je govoriti o stanju stvari na drzav-
nom nivou, posto se ono drasti¢no razlikuje u dva entiteta. Dok za Republiku
Srpsku vazi isto §to i za Srbiju, sa jakom ideologijom kako nacionalnog tako i
standardnog jezika, u Federaciji BiH nailazimo na oc¢igledne teskoce. Tu se po-
stavlja pitanje Sta je upravo nacionalni jezik u tronacionalnoj sredini, a Sta je
standardni jezik kad je ta sredina zvani¢no trojezi¢na, sa bosanskim, hrvatskim
i srpskim standardom. (Uzgred, ova komplikovana slika dalje se usloznjava ti-
me §to je Republika BiH, pristupajuc¢i Evropskoj povelji o regionalnim ili ma-
njinskim jezicima, neoprezno prijavila rekordnih 17 takvih jezika na svojoj te-
ritoriji kojima garantuje zastitne mere, od kojih ve¢ina ima veoma malo go-
vornika i to dvojezi¢nih, a dva su prakti¢no izumrla: ladino i jidi$. To je dakle
stanje na papiru, dok je u stvarnosti ova republika jezicki najhomogenija od sve
cetiri drzave, buduci da svi njeni stanovnici govore sustinski jednim jezikom
pod tri nacionalna imena, uz retke moguée dodatke nekog manjinskog jezika.
Ovo pominjemo kao tipoloski zanimljiv slucaj, iako izlazi iz okvira nase teme).

4. Crna Gora. I ovde je situacija nejasna, po$to nije lako odrediti $ta je nacional-
ni jezik sredine u kojoj sustinski isti jezik funkcioniSe — pod razli¢itim imenima
—kao sluzbeni jezik drzave i1 kao jedan od manjinskih jezika, pri ¢emu jos ovaj
drugi bar zasad ima viSe prijavljenih govornika od onog prvog. A nije nista
lakSe reci ni Sta je tu standardni jezik, kad zvani¢no postoje crnogorski i srpski
standard, a unutar samog crnogorskog podela na nejotovanu i jotovanu vari-
jantu — gde samo ova druga uziva snaznu ideoloSko-politi¢ku potporu od strane
vlasti. Tek ¢e buduéi razvoj dogadaja omoguciti jasnije sagledanje ovog zbu-
njujuc¢eg kompleksa. (O jezickoj situaciji 1 politici u Crnoj Gori, s naglaskom
na ulozi nacionalizma, v. Glusica 2019).
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Obavljeni pregled pokazuje da se Srbija moze posmatrati kao prototipski primer
ideologije nacionalnog standardnog jezika. Hrvatska malo zaostaje usled
druk¢ije demografske i geopolticke situacije (manja teritorija i ukupna popula-
cija, malobrojnije manjine u susednim drzavama i drugo), a ne zbog karaktera
same ideologije. Ona im je zajednicka, kao Sto dele i opstu tendenciju da na-
cionalno glatko sklizne u nacionalisti¢ko, a da se standardno uzvine do svetog
— sve za dobrobit odabranih elita, a na Stetu obi¢nih gradana i govornika.

Na kraju treba jos podsetiti da je ideoloska potka jedne ili druge vrste Cesto
neizbezna i izvan politickog diskursa u uzem smislu, u opstijim sferama upo-
trebe jezika; za to ¢emo dati dva aktuelna primera. Jedan je ideologija politicke
korektnosti, koja je nacelno dobrodosla ali moze pokazati i svoje ruznije lice
ako se s njom pretera, kada postaje kontraproduktivna. Tada ona pribegava ne-
adekvatnim eufemizmima koji ljude sprecavaju da stvari nazovu pravim ime-
nom, da kazu popu pop a bobu bob, pa svaki nitkovluk moze da prode bez
jasne osude, narocito ako je pocinilac na visokom polozaju ili pak pripadnik
neke od uvek osetljivih manjina.

A drugi primer je ideologija rodne ravnopravnosti, koja takode generalno za-
sluzuje podrsku, ali u razumnim granicama. Tako Zena ne moze da bude strué¢-
njak nego samo strucnjakinja, niti akademik ve¢ obavezno akademkinja, pa i
po cenu stalnih a nepotrebnih ponavljanja (studenti i studentkinje, profesorke i
profesori). A tu slabo pomaze ponegde veé uvrezeno birokratsko ,,ekonomisa-
nje‘ tipa studenti/kinje, profesori/ke i slicno, od koga se dobronamerom cita-
ocu sa sluhom za jezik dize kosa na glavi. U saglasju sa prethodno analiziranom
materijom, i ova dva primera upucuju na zakljuéak da valja izbegavati radikal-
nu ideologizaciju koja neminovno vodi u dogmu — a tu je kraj svakom racional-
nom odnosu prema idejama kao produktu misljenja.
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Ranko BUGARSKI

THE IDEOLOGY OF THE NATIONAL STANDARD LANGUAGE
Summary

The paper opens with a brief definition of the key terms appearing in the
title. Ideology is a set of ideas, attitudes, beliefs and values current in human
societies, concerning politics, economy, culture etc. Depending on context,
ideologies may be evaluated as negative or, more rarely, positive. A national
language is 1. a politically defined language of the dominant nation in the nation
state (e.g. French in multilingual France) or 2. an ethnically defined language
of all speakers residing in different states (e.g. German in several states). A
standard language is a regulated supraregional variety designed for general use
in administration, education, culture etc. The national language and the
standard language are then linked with ideology. The ideology of the national
language upholds this idiom as an essential marker and symbol of the nation, at
the expense of all other languages spoken in the given state and is hence
restrictive; furthermore, the ambiguity of the term gives rise to manipulation in
its use. The ideology of the standard language construes this variety as the best,
most precise and the only correct one, thus being restrictive with respect to all
the other, non-standard varieties. It follows that the ideology of the national
language discriminates everything that is not national, and the ideology of the
standard language everything that is not standard. Hence the ideology of the
national standard language is doubly discriminatory and as such potentially the
most harmful. The effects of these ideologies in Serbia, Croatia, Bosnia &
Herzegovina and Montenegro are considered next. Serbia comes out as a
convincing example of the compound ideology, with Croatia slightly lagging
behind due to non-linguistic rather than ideological reasons. Boshia &
Herzegovina is differentiated as between its two entities: Republika Srpska
follows the pattern of Serbia, while in the case of the Federation — and likewise
of Montenegro — it is difficult to talk in terms of national and standard
languages, due to the specific and complex situations there. Finally, the
ideological background of the discourses of political correctness and gender
equality is briefly noted, with a final warning that ideology should be kept under
control to prevent it from stiffening into dogma.

Key words: ideology, national language, standard language, Serbia,
Croatia, Bosnia & Herzegovina, Montenegro.
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IDEOLOGIJA I JEZICKA POLITIKA
(CRNOGORSKI PRIMJER)

U ovom radu autorka najprije govori o terminima iz naslova: ideologiji i jezickoj politici,
o odnosima ideologije i jezicke politike koji se uspostavljaju u nekoj drustvenoj zajednici, zatim
o konceptu ideologije u sociolingvistici, o jezi¢koj ideologiji i stavovima prema jeziku, te kri-
tickim pristupima jezickim pitanjima. Centralni dio rada se odnosi na ideolosko determinisanje
crnogorske jezicke politike, primarno kroz primjere za pravopisna pravila u prvom sluzbenom
ortografskom priru¢niku, nastalom u procesu restandardizacije crnogorskog jezika.

Kroz analizirane primjere navodene uz pravopisna pravila u pravopisu crnogorskog jezika
jasno se i8¢itava jezicki nacionalizam i musko-Sovinisti¢ki odnos prema Zenama, seksizam i mi-
zoginija. Ovakav ideolo§ki osnov je neprihvatljiv za jedan normativni priru¢nik namijenjen upo-
trebi i u Skolama u kojima se obrazuju i vaspitavaju mladi nara$taji, a koji se moze prenijeti na
ucenike u vidu skrivenog kurikuluma (nepisane vrijednosti i stavovi preneseni ugenicima kroz
obrazovni proces). Nakon analize primjera iz pravopisa, izvode se zakljuéci da i navodeni pri-
mjeri uz pravopisna pravila, kao i eksplicitni stavovi kreatora jezicke politike, nedvosmisleno
pokazuju da je aktuelna crnogorska jezic¢ka politika nacionalisti¢ka, nastala pod snaznim uticajem
ideologije nacionalizma, a podrzana od vladajuce politike i drzavnih institucija.

Kljucne rijeci: ideologija, jezi¢ka politika, jezicki nacionalizam, mizoginija, seksizam,
crnogorski pravopis

Ideologija i nauka o jeziku

Pojam ideologija nastao je krajem XVIII vijeka i ima razli¢ita znacenja i
tumacenja mislilaca u posljednjih vise od dva vijeka. Ako pogledamo definicije
ove lekseme u opisnim rjecnicima mozemo zapaziti da se pojavljuju dvije vrste
znacenja: neutralno i negativno, i da se vezuju za grupu ili pojedinca. Navesce-
mo dva neutralna i dva negativna znacenja koja mozemo naci u nasim deskri-
ptivnim rjecnicima. Ideologija je: 1. nauka ¢iji su predmet proucavanja ideje
kao osnovni principi ustrojstva svijeta; 2. izgradeni skup filozofskih, drustve-
nih, politickih, moralnih, religioznih itd. ideja i uvjerenje koje su svojstvene
nekoj drustvenoj klasi, grupi, stranci, pokretu ili jednom razdoblju (npr: pro-
svjetiteljska ideologija, gradanska ideologija, militaristicka ideologija). Nega-
tivna znacenja pojma ideologije tipi¢na su za razgovorni funkcionalni stil: 1.
shvatanje i tumacenje kakve ideje na pogresan i isklju¢iv nacin, npr. zadojen
ideologijom, zaslijepljen ideologijom i sl; 2. a) puka teorija 0 ne¢emu koja nije
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u dodiru sa zivotnom praksom i b) zivotno opredjeljenje neke osobe, necija
licna ideologija (Halilovi¢, Pali¢, Sehovi¢ 2010: 379).

Skoro tri vijeka mislioci i filozofi se bave ideologijom, a tek u drugoj po-
lovini XX vijeka ideologija pocinje da se posmatra na objektivan i nauc¢an na-
¢in. Od pocetnog stava da je ideologija nauka o idejama, ovaj pojam se vreme-
nom punio razli¢itim sadrzajima, naro¢ito od opredijeljenosti marksista za nje-
nu upotrebu u politici, tako da je to doprinijelo da ideologija danas bude jedan
pojmova u celokupnim drustvenim naukama’ (Simeunovi¢ 2009: 116).

U naucnoj literaturi terminu ideologija pridaju se veoma razli¢ita znace-
nja, pa u skladu sa tim postoje i razli¢ite definicije tog pojma. Navesé¢emo dvije:
“ideologija je ukupnost drustvene svesti oblika socijalnih objedinjenja (kla-
sa, nacija, drzava, drustvenih grupa, organizacija itd)” i druga “ideologija je
specifi¢na pojava u drustvenoj svesti — manje ili vise neta¢na, iluzorna, ograni-
¢ena svest, koja nastaje usled dejstva drustvenih ¢inilaca na saznanje” (Ratko-
vi¢ 2009: 163). U politikologiji je danas najprihvatljivija sljedec¢a definicija ide-
ologije: “ideologija je sistematizovani skup politi¢kih ideja, principa i drustve-
nih ideala koji reprezentuje pogled na svet neke drustvene grupacije izrazava-
juéi njene interese i potrebe, stvoren u prakti¢ne svrhe podsticanja te grupacije
na politi¢ko delovanje, u formi idejne potpore aktivnostima na planu osvajanja
ili o¢uvanja politicke vlasti ili, pak, uticaja na nju” (Simeunovi¢ 2009: 116).
Ideologija, pritom, moze biti predstavljena u formi nekog ucenja, politic-
ke doktrine ili zvani¢nog drzavnog stava, ili pak u formi politizovane interpret-
tacije nekog religijskog u¢enja ili pogleda na svijet i njegove probleme.

Iz literature koja se bavi fenomenom ideologije izdvajamo i ove stavove
prema kojima je koncept ideologije: 1. mentalnog i idejnog karaktera, odnosi
se na svijest, subjektivne predstave, vjerovanja i ideje; 2. utemeljen je na isku-
stvu ili interesu vezanom za druStvenu poziciju; 3. predstavlja ideje, diskurse i
naéine imenovanja pojmova usmijerene na sticanje ili odrzavanje mo¢i i 4.
sredstvo za izvrtanje istine, ¢ija je upotreba moguca zbog ogranicenosti ljudske
percepcije i kognicije, a usmjerena je na odbranu interesa i pozicija mo¢i (K.
Woolard, preuzeto iz Ciri¢ 2018: 22).

Za razliku od ideologije, koju, kako smo vidjeli iz navedenih definicija,
karakteri$u subjektivne predstave, stavovi, vjerovanja, ideje, nauka pretenduje
da bude neutralna, sa strogo nauc¢nim i objektivnim pristupom istraZivanjima.
Medutim, nesporna je ¢injenica da ideologije Cesto igraju veliku ulogu u nauci
1 naucnim istrazivanjima, ne samo u drustveno-humanistickim (sociologiji,
istoriji, ekonomiji, antropologiji... u kojima se ¢injenice ¢esto tumace i prika-
zuju u skladu sa ideologijom i politickim opredjeljenjem naucnika), ve¢ i u pri-
rodnim naukama (npr. biolosko dokazivanje rasistickih teorija). Neutralnost i
nepristrasnost, koliko god bile pozeljne i obavezne u nau¢nim istrazivanjima,
tesko su ostvarive u nekim disciplinama u kojima se zauzima stav u odnosu na
neki fenomen. Kao Sto ne postoji neideoloski pogled na ekonomiju ili politiku,
tako ne postoji neutralna pozicija u pogledima na npr. jezicku politiku i jezicko
planiranje, jer svaki stav Sta bi sa jezikom trebalo uciniti ideoloski je obojen,
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pitanje je samo koja i kakva ideologija se zagovara (Starc¢evi¢, Kapovi¢, Sari¢
2019: 13).

Ideologija igra veliku ulogu i uti¢e na jezik kao par excellence druStvenu
pojavu. Negativni primjeri uticaja ideologije na jezik su: jezicki nacionalizam
(nacionalizam izrazen u jeziku), jezicki purizam (¢iS¢enje jezika od stranih uti-
caja kao odraz nacionalizma i ksenofobije), preskriptivizam (mistifikacija arbi-
trarnog procesa preskripcije kao nau¢nog odabira najboljeg u jeziku i proglasa-
vanjem propisanih oblika jedino ispravnim i boljim od onih koji nijesu propi-
sani), ideologija standardnog jezika (standardni varijetet se smatra najvaznijim,
najc¢istijim, najljepSim i jedino ispravnim oblikom datog jezika), ideologija na-
cionalnog jezika (jezik se veli¢a kao sustinsko, primarno obiljeZje nacije), lin-
gvicizam (diskriminacija pojedinaca ili grupa prema jeziku, kojih ima vise
vrsta). Nasuprot ovim negativnim drustveno-jezickim pojavama, postoje i po-
zitivne jezicke ideologije, kao $to su: ideologija jezicke demokraticnosti (zastu-
pa ideju da pristup javnom diskursu treba biti omogucen §to ve¢em broju go-
vornika, bez obzira na stepen poznavanja standardnog varijeteta), ideologija
pluralizma (jezicka raznolikost smatra se pozitivnom pojavom koja odslikava
vanjezi¢nu raznolikost, te joj se ne smije odricati legitimnost), ideologija ute-
meljenosti jezicke politike u naucnim spoznajama o jeziku (sa glavnom idejom
da se ne moze jezicka politika zasnivati na nau¢no-neutemeljenim ¢injenicama)
i druge.

Lingyvisti kao strucnjaci za jezik moraju prepoznavati negativne uticaje
ideologije na jezik i ukazivati na njih. Medutim, ¢esto imamo primjere dobrih
lingvista u odredenim oblastima nauke o jeziku koji u javnom djelovanju, kad
je jezik u pitanju, imaju vrlo negativan uticaj jer zastupaju konzervativne ili
nacionalisti¢ke stavove (Kapovi¢ 2011: 105; Glusica 2020: 26-30). Posebno je
opasno kad se jezicke predrasude i jezi¢ke ideologije predstavljaju kao objek-
tivni, neutralni i nau¢ni pogledi na jezic¢ka pitanja. Na takve negativne pojave
vezane za jezik, lingvisti su duzni da reaguju, jer ako ne reaguju svojim ¢uta-
njem daju podrsku i legitimitet nenau¢nim pristupima jeziku. U aktivistickoj
lingvistici se insistira na potrebi da stru¢njaci za jezik, koji znaju kako jezik
funkcionise, interveniS$u kada u jednoj jezi¢koj zajednici pojedinci sa pozicija
moci u ime lingvisticke struke manipuli$u i obmanjuju prosje¢ne govornike o
jezickim, a narocito o jezickopoliti€¢kim pitanjima. Nije prihvatljiva neutralnost
i stajanje po strani jer ,,LoSe se stvari u jeziku dogadaju kad dobri lingvisti Sute*
(Starcevi¢, Kapovi¢, Sari¢ 2019: 67-71).

Ideologija i sociolingvistika

Pojam ideologije je izaSao iz sfere filozofije, politikologije i sociologije i
preko sociolingvistike kao termin usao u nauku o jeziku. Koncept ideologije
koji se odnosi na jezik i koristi se u sociolingvistici najéescée je odreden termi-
nom jezi¢ka ideologija. Sociolingvistika kao nauka koja se bavi odnosima jezi-
ka i druStva razvijala se veoma intenzivno od Sezdesetih godina dvadesetog vi-
jeka uz konstituisanje sopstvene nau¢ne terminologije. Jedan od novijih prava-
ca ove nauke jeste kriticka sosciolingvistika koja se formirala u skladu sa
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postmodernistickim pristupom nau¢nom istrazivanju i koja uvodi kriticku svi-
jest istrazivaca u tumacenje stvarnosti i ,,sagledava jezik kao varijabilan sistem
¢ija uloga, funkcije i vrednovanje zavisi od niza socijalnih, politi¢kih, ekonom-
skih, kulturnih i drugih ekstralingvistickih faktora koji odreduju njegov status,
znacaj 1 drustvenu moc¢* (Filipovi¢ 2009: 8). Jedan od vaznijih koncepata koji
je kriticka sociolingvistika integrisala u svoj teorijsko-metodoloski okvir, pored
kulturnog modela i identiteta, jeste koncept ideologije.

Govore¢i o kritickoj sociolingvistici i njenim pojmovima i terminima, J.
Filipovi¢ posebno isti¢e vaznost uvodenja koncepta ideologije u sociolingVvi-
sticka istrazivanja, tj. istraZivanja odnosa jezika i drustva. Ona ideologije defi-
nise kao drustvene konstrukte ,,koji nam pomazu da stvorimo drustvenu (kultur-
nu, politicku, lingvisticku i sl.) sliku sveta koji nas okruzuje* (Filipovi¢ 2009:
19). Autorka u svom radu naglasava da termin ideologija ne treba shvatiti kao
,»politicku ideologiju® ve¢ mnogo Sire ,.kao psiho-kognitivno-socijalne kon-
strukte koji su prisutni u Zivotu svakog ljudskog bica“ (Isto, 20).

Postoje razli¢ite definicije jezickih ideologija, a jedna od prvih i najuti-
cajnijih je Silverstajnova. On definiSe jezicke ideologije kao ,,skup vjerovanja
o jeziku koja govornici iskazuju kao racionalizaciju ili opravdanje za jezicku
strukturu i upotrebu koju opazaju* (Silverstein 1979: 193). Jezicke ideologije
se nikada ne odnose samo na jezik. One su neodvojive od drugih ideologija
vezanih za druStvenu organizaciju i kontrolu, i zasnovane su na mo¢nom simbo-
lizmu po kojem jezik oznacava identitet, pripadnost grupi, drustveni i moralni
poredak. Zato je istraZivanje jezi¢kih ideologija nuzno interdisciplinarno i omo-
gucéava uvid upravo u drustvene odnose u govornim zajednicama i izmedu njih,
a identifikovanje nacina na koje se wvrSi raspodjela moéi predstav-
lja jedan od zadataka kriticki orijentisanih disciplina (Ciri¢ 2018: 8).

Kriticka analiza diskursa, sli¢no svim kritickim pristupima, kao $to su kri-
ticka sociolingvistika, kriticki pristup jezickoj politici i lingvisticki aktivizam,
bavi se izu¢avanjem nacina produkcije odnosa mo¢i izmedu pripadnika neke
drustvene grupe putem diskursa, a identifikovanjem i objasnjavanjem tih nacina
nastoji da utice na eliminisanje drustvenh nejednakosti. Svi ovi kriticki pristupi
koje smo pomenuli podrazumijevaju aktivno i kriticko angaZovanje i ukljuéi-
vanje lingvista u javne debate o jezi¢kim pitanjima, posebno onima koji izazi-
vaju najvise manipulacija i proizvodnji neravnopravnih odnosa u drustvu. Pri-
djev kriti¢ki u ovim terminima odnosi se najvise na kriticnost prema tradici-
onalnim, pozitivistickim stavovima i navodnim objektivnim i apoliti¢nim pri-
Stupima stru¢njaka.

Jezik ima klju¢nu ulogu u formiranju, reprodukovanju i mijenjanju so-
ciolingvisti¢kih koncepata: kulturnog modela, identiteta i ideologija, ali i oni
sustinski uticu na jeziCke varijacije 1 izbor razli¢itih jezickih formi. Jezicke ide-
ologije direktno ili indirektno uti¢u na odabir jezicke forme i strukture, pa ¢ak
i na izbor samoga jezi¢kog koda, pa iz tog razloga moze znac¢ajno doprinijeti i
odrzavanju/zamjeni nekog jezika (Vucina Simovié, Filipovi¢ 2009: 115). I sta-
vovi prema jeziku uti¢u na odnos prema jezickoj politici i mogu uticati na pro-
mjenu norme.

184



Kada su u pitanju stavovi prema jeziku ili pristupi jeziku izdvajaju se:
purizam (pretjerana i neopravdana briga o ¢istoéi jezika, progon stranih rijeci),
konzervatizam (preferiranje starijih oblika i protivljenje jezickim promjenama),
tradicionalizam (povezanost sa starijim jezikom koje se smatra boljim). Na dru-
goj strani su liberalizam (dopustanje govornicima kori$éenja jezika koji im naj-
vise odgovara, pod uslovom da je razumljiv sagovorniku), leseferizam (nepri-
hvatanje vrednovanja u jeziku tipa bolji ili /jepsi, a osnovni kriterijum za ulazak
u normu je frekvencija upotrebe), indiferentizam (jezik postoji, potreban je, slu-
zimo se njim kako znamo i umijemo i ne bismo se trebali njime posebno zani-
mati). Izmedu ovih se nalazi i €itav niz iznijansiranih stavova koji imaju odre-
dene ciljeve (Kryzan-Stanojevi¢ 2016: 81-91). Polarizacija jezickih stavova
vrsi se u skladu sa ideolosko-politickim podjelama, pa tako prva grupa pobro-
janih stavova ide uz desno orijentisane ideologije i politike, a druga grupa uz
lijeve.

Jezicke ideologije su drustvene tvorevine i dijeli ih Citava govorna zaje-
dnica ili ve¢i dio njenih pripadnika, dok su stavovi govornika prema jeziku psi-
holoske dispozicije pojedinaca kojima reaguju bilo pozitivno, bilo negativno na
sopstveni ili tudi jezicki varijetet. Ova dva pojma su veoma povezana — s jedne
strane, jezicke ideologije oblikuju stavove govornika o odredenim jezi¢kim va-
rijetetima i njihovim govornicima, a sa druge strane, izu¢avanjem jezickih sta-
vova o nekom jezickom varijetetu govornika date jezicke zajednice mozemo
identifikovati postojece jezicke ideologije u njoj.

Ideologija i jezicka politika

ni i poklapaju se sa razvojem sociolingvistike. Tipi¢no sociolingvisti¢ki pojam
jezicka politika u nauc¢noj literaturi se razli¢ito definise i tumaci. Najéesce se
definise kao politika nekog drustva u oblasti jezika ili kao skup principa, stavo-
va i odluka u kojima se ogleda odnos te drustvene zajednice prema verbalnom
repertoaru kojim raspolaze (Bugarski 1986: 23-28) ili se jezi¢ka politika odre-
duje kao skup racionalnih i uglavnom institucionalizovanih postupaka kojima
neko drustvo utice na jezicke oblike javne komunikacije i na formiranje svijesti
svojih sudionika o tim oblicima (Skiljan 1988: 8).

Hrvatski lingvista Dalibor Brozovi¢ smatra da je jezi¢ka politika “ukupnost
raznih ideja, djelatnosti i postupaka kojima drzave i druge politicke snage (stran-
ke, oslobodilacki pokreti, itd.) nastoje postic¢i odredene svoje ciljeve na jezicnom
polju” (Brozovi¢ 1990: 7). Milan Sipka obuhvatnije i preciznije definise ovaj so-
ciolingvisticki fenomen, smatrajuc¢i da je “jezic¢ka politika teorijski fundirana,
smisljena i institucionalizovana djelatnost kojoj je svrha (1) da se, u skladu s ide-
oloskim opredjeljenjima i usvojenom opstom politikom, proklamovanjem na-
¢ela, utvrdivanjem konkretnih stavova i donosenjem mjerodavnih odluka, regu-
lise javna upotreba jezika (tacnije: jezika ili jezickih varijeteta) u odredenoj dru-
Stvenoj zajednici, odnosno pojedinim oblastima drustvenog zivota: administra-
ciji, medijima, sudstvu, skolstvu, vojnim formacijama i drugdje, i 2. da se pod-
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staknu, nac¢elno usmijere i konkretnim mjerama podrze procesi jezi¢kog plani-
ranja i jezicke standardizacije kako bi se jezik ljudskog kolektiva kome sluzi
izgradio i razvio kao efikasan instrument javne komunikacije i stvaralastva i tako
uspjesno rijesili problemi njegovog funkcionisanja“ (Sipka 2006 21).

U ovoj definiciji jasno je istaknuto da se jezicka politika jednog drusta
vodi u skladu sa ideologijom i opstom politikom toga drustva, te da je to institu-
cionalizovana, nau¢no zasnovana i dobro osmisljena djelatnost. Pored toga, u
definiciji se isticu dva cilja jezicke politike, a to su 1. da regulise javnu upotre-
bu jezika i pisama u multietnickim drustvima i 2. da usmjeri i podrzi procese
jezi¢kog planiranja i izgradnje standardnog jezika koji u toj drustvenoj zajedni-
ci sluzi kao sredstvo sporazumijevanja (komunikativna funkcija) i sredstvo
autoidentifikacije (simbolicka funkcija).

Vezu izmedu vladajuce politike i jezi¢ke politike potvrduje i srpski lingvi-
sta Predrag Piper u svojoj definiciji u kojoj kaze da je “jezicka politika deo
ukupne Kkulturne, prosvetne, nacionalne, unutrasnje i spoljasnje politike koju
vodi neka vlast s odgovarajuc¢im ovlasc¢enjima” (Piper 2003: 84). Dakle, jezicka
politika je dio opste politike jednog drustva i dominantne ideologije koja u nje-
mu vlada, $to dalje implicira da ¢e manje ili vise demokratska drustva imati
manje ili vise demokrati¢nu jezi¢nu politiku. Medutim, politicko-ideoloska di-
menzija jezic¢ke politike najvise se oc¢itava u domenu jezicke ideologije sa cetiri
osnovna tipa: 1. jezicka asimilacija ili nastojanje da svi govornici Koriste jedan
idiom; 2. jezicki pluralizam, koji podrazumijeva podrzavanje jezi¢ke raznoli-
kosti; 3. varnakularizacija ili uzdizanje autohtonog idioma na nivo javne komu-
nikacije i 4. internacionalizacija, tj.uzimanje neautohtonog jezika za sredstvo
javne komunikacije (Skiljan 1988: 18).

Vidjeli smo iz definicija jezicke politike da je jedan od njenih ciljeva da
upravlja procesima jezi¢kog planiranja i standardizacije. Pojam jezi¢kog plani-
ranja objasnjava se kao konkretizacija jezi¢ke politike, nadreden je pojmu stan-
dardizacije koja se posmatra kao proces dobijanja standardnog jezika. Pojedno-
stavljeni prikaz cjelokupnog procesa jezicke politike isti¢e dva nivoa tog pro-
cesa: 1. makronivo (predstavlja jezi¢ku politiku de iure ili ukupnu drzavnu legi-
slativu i zakonske odredbe kojima se regulise status jezika) i 2. mikronivo (je-
zicko planiranje koje se sastoji od: planiranja statusa — afirmacija jezika i nje-
gova nominacija i planiranja korpusa — kodifikacija norme) (Czerwinski 2009:
11-29). Ti nivoi predstavljaju u stvari dvije faze stvaranja jezickog standarda
kao jednog od vaznijih ciljeva svake jezicke politike.

Planiranje statusa jezika moze biti i eksplicitni dio jezicke politike, naro-
¢ito u vesejezickim drustvenim zajednicama, i ono je samo djelimi¢no lingvi-
sticki postupak. Planiranje statusa se zasniva na relevantim lingvisti¢kim poda-
cima, ali sam ¢in odabira jezika ili idioma prije svega je politicko-ideolosko
pitanje. Tako o planiranju statusa, iako se njime prethodno bave lingvisticke
naucéne ustanove, odluéuju politicka tijela, regulisuci pitanje statusa jezika po-
litickim rjesenjima, cesto u formi pravnih akata: ukaza, odluka, zakona... lako
se planiranje korpusa u lingvistickoj literaturi navodi kao “najlingvistickiji
aspekt jezicke politike” (Skiljan 1988: 55) i ono kao i sam proces standardiza-
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cije ima svoju ideolosku osnovu, odabir osnovice za standard, kao i odabir odre-
denih jezickih formi i oblika za normativne korelira sa odredenim drustveno-
istorijskim i politi¢ko-ideoloskim faktorima.

Iz ovog kratkog pregleda definicija i tumacenja jezicke politike i njenih
podredenih sastavnica: jezickog planiranja i standardizacije, jasno se uoc¢ava da
je ona determinisana i uslovljena ideolosko-politickim okvirom drustva u ko-
jem egzistira. Kao primjer uticaja ideologije nacionalizma na jezik mozemo
navesti nacionalisticke jezicke politike evidentirane u svim drzavama neka-
dasnjeg srpskohrvatskog jezika od brojnih istrazivac¢a ove problematike. U
Hrvatskoj se praktikuje jezicki purizam: progon srbizama, eliminacija stranih
rijeci i internacionalizama, zatim, konstruisanje novih rijec¢i od hrvatskih/slo-
venskih korijena, kao i uvodenje dijalektizama i arhaizama u jezik, pa ¢ak i
pokusaj nekih lingvista da reformisu pravopis vra¢anjem na korijenski pravo-
pis, kako bi se $to vise razlikovao od srpskog. U Bosni i Hercegovini se interve-
nisalo najvise u leksici uvodenjem orijentalizama, Zele¢i time da se simbolicki
afirmise islamski identitet Bosnjaka, kao i kroatizama ili jezickih oblika ti-
pi¢nih za hrvatski standardni idiom. U Republici Srpskoj zakonom je 1993. go-
dine bila propisana ekavica kao jedini zvani¢ni izgovor umjesto govorne ijeka-
vice, sve ,radi jedinstva i homogenizacije srpskog naroda“, §to se nije moglo
primijeniti u praksi, pa se od toga, za sada, odustalo. U Srbiji se promovise
¢irilica kao nacionalno pismo na ra¢un latinice, a najavljenim uvodenjem za-
konskih akata regulisala bi se obavezna upotreba ¢irilice u javnoj sferi upotrebe
(koja se veoma Siroko definise) i propisale kaznene mjere za nepostovanje tih
odredbi.

U Crnoj Gori se sprovela radikalna reforma jezika sa istim ciljem diferen-
ciranja prije svega od srpskog, ali i bosanskog i hrvatskog, uvodenjem u normu
produkata jekavskog jotovanja i dva nova slova, § i z, za odgovarajuce glasove
iz crnogorskih narodnih govora, promovisanih u ,,foneme*. Umjesto nau¢nog
pristupa standardnom jeziku i njegovoj kodifikaciji, pobijedilo nacionalisticko
shvatanje jezika kao osnovnog identitetskog obiljezja nacije i drzave. Zato se
nije stalo na posebnom imenu i ustavom potvrdenom statusu sluzbenog jezika,
kao garantu i zastiti od posvajanja i negiranja od ve¢ih i moénijih nacionalizama
iz okruzenja, ve¢ se radi dokazivanja razli¢itosti, posebnosti i autohtonosti
crnogorskog jezika uslo u konstruisanje razlika uvodenjem dijalektizama i
arhaizama u standardnojezi¢ku normu i preuzimanje nacionalistickih mitova i
poluistina za temelje nauke o crnogorskom jeziku, ¢ime se vrsi njena kompro-
mitacija u slavistickom svijetu.

Ideologija i crnogorski standard

Uticaj ideologije nacionalizma na jezik u crnogorskom slucaju uocava se
u stavovima o crnogorskom jeziku jezic¢kih nacionalista pod ¢ijim uticajem je
izvrSen proces djelimi¢ne kodifikacije crnogorskog jezika (Glusica 2020: 40—
98) i koji jezik dozivljavaju kao ,,nezamjenljivo i najvaznije obiljezje nacije,
garant njene posebnosti, pa i samog opstanka“ (Bugarski 2018: 20). Predstav-
nici jezi¢kog nacionalizma vlastiti jezik smatraju najstarijim i najvrednijim pa
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je stoga i stalno ugrozen od drugih koji ga prisvajaju, otimaju, asimiluju ili kra-
du. Kao jedna od strategija jezi¢ckog nacionalizma, istice se potenciranje ili ¢ak
izmisljanje razlika u sopstvenom varijetetu kako bi se napravio otklon od dru-
gih srodnih varijeteta. Aktuelna crnogorska jezicka politika u kojoj su ,,nesrec-
no spojeni neznanje i mo¢** (Bugarski 2018: 54), temelji se na shvatanju da bez
razlicitog jezika nema posebne nacije, niti drzave, kao i na drugim nacionali-
stickim mitovima. Mitovi ili “lazi velikih razmjera” na kojima pociva crnogor-
ski jezic¢ki nacionalizam detektovani su u stavovima zastupnika te ideologije
iznesenim u njihovim radovima i knjigama, a koji ih nedvosmisleno svrstavaju
u tu ideolosku matricu (Glusica 2019: 167-182).

Sto se ti¢e konkretno crnogorske jezitke norme, ideologija nacionalizma
se eksplicitno pokazala i u pravopisu, §to je o¢ekivano jer je pravopis ,,jedno od
podrucja u kojima se na simbolicki nacin izrazavaju neki drustveni stavovi‘
(Kapovi¢ 2011: 114). Na primjer, u Hrvatskoj je nakon osamostaljivanja drzave
1991. godine, pravopisna problematika postala ,,jedna od najkontroverznijih je-
zi¢nih tema jer se tu isprepli¢u ne samo jezi¢ni nego i izvanjezicni, pogotovo
politicki ¢imbenici (Pozgaj Hadzi, Balazic Bulc 2017: 275). Koliko je ideolo-
gija i pretjerana ispolitizovnost hrvatskog drustva igrala vaznu ulogu u odredi-
vanju zvanicne ortografske norme pokazuje pravopisni rat izmedu ,,desnog"
(Hrvatski pravopis autora S. Babic¢a, B. Finke i M. Mogusa) i ,,lijevog* pravo-
pisa (Pravopis hrvatskoga jezika autora V. Anica i J. Sili¢a). Prvi insistira na
jezickom purizmu, razgrani¢enju izmedu srpskog i hrvatskog uvodenjem razli-
ka i novina u normu, a pored etikete desni, pridaju mu se i etikete pravi hrvatski,
desnicarski, nacionalisticki. Drugi, pak, lijevi pravopis nosi etikete i nehrvatski,
protivhrvatski, novosadski, savremeni (Samardzija 2016). Iako se oba pravopi-
sa zasnivaju na fonolosko-morfonoloskom principu i u sustini se razlikuju u
nekim nebitnim pravopisnim rjeSenjima (ne cu, strjelica, zadatci), spor medu
jezikoslovnim stujama koje ih zastupaju prosirio se i na medije i na politiku i
postao nepomirljiv sukob desnih i lijevih politi¢kih ideologija.

['u prvom sluzbenom pravopisu crnogorskog jezika jasno su se istakli na-
cionalisti¢ki i musko-Sovinisticki stavovi autora kroz medij jezika, u ovom slu-
¢aju kroz primjere navedene za pravopisna pravila (prvo izdanje Pravopisa
crnogorskog jezika izaslo je 2009, a drugo izmijenjeno izdanje Stampano je
2010. godine i iz njega ¢emo ekcerpirati primjere). Primjeri u normativnim pri-
ru¢nicima mogu se analizairati i sa potpuno drugog aspekta, tj. primjeri mogu
biti vise od primjera, budu¢i da svjedoce o stavovima pravopisaca prema soci-
okulturnim i politickim okolnostima, li¢nostima i pojavama, tj. predstavljaju
njihov pogled na svijet i njihov sistem vrijednosti. Po primjerima navedenim
uz obi¢na interpunkcijska ili druga pravopisna pravila mogu se iscitavati jezic-
ka ideologija i nacin razmisljanja autorskog tima koji je zasluzan za to da prvi
zvani¢ni crnogorski pravopis bude takav kakav jeste. Kako su zapazili i drugi
istrazivaci (Badurina, Pranjkovi¢ 2017: 295) prvo §to se moze uociti kad su u
pitanju primjeri uz pravopisna pravila jeste frekventnost onih koji se odnose na
Crnu Goru i Crnogorce, pa su te lekseme zajedno sa pridjevom crnogorski ve-
oma zastupljene, bolje re¢i sveprisutne u primjerima, bilo o kojem se ortograf-
skom pravilu radilo:
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Dosli smo da pokazemo neprijatelju nase vjere, nasega imena i nase pre-
drage slobode — da smo Crnogorci, da smo narod, narod voljan, narod koji
dragovoljno za svoju slobodu bori se...(95); Crna Gora je obnovila nezavisnost;
Polje jadikovo. Crnogorske narodne tuzbalice; (80); Gorski vijenac je nena-
dmasno djelo crnogorske knjizevnosti (102); Njegosev jezik je CRNOGORSKI
jezik (106); Crnogorski govori. Crnogorski govori organski se pribrajaju isto-
me genetski odredenom sistemu kojemu i srpski, hrvatski i bosanski stokavski
govori...; Cnogorska/zetska redakcija. Crnogorska/zetska redakcija (lat. reda-
ctio — popravak, popravljanje) predstavlja tip staroslovenskoga jezika izgovo-
ren na crnogorski (zetski) nacin...; (80) Najposlije jos nesto da vam kazem i
izbistrim, o braco i narode crnogorski i brdski! (83); Za Crnogorsku enciklo-
pediju Dukljanske akademije nauka i umjetnosti Vojislav P. Nikcevi¢ napisao
je sljedece jedinice: Crnogorski jezik. — Crnogorski knjizevni i standardni jezik.
— Crnogorska/zetska redakcija. — Pravopisi u Crnoj Gori. — Gramatike u Crnoj
Gori ...(100).

Neprimjereno i pretjerano forsiranje crnogorstva bice vaznije od toga da
se primjeri biraju po principima nau¢no-metodoloske ispravnosti i jednostavno-
sti. Pravopisci su ilustraciju pravila da koriste dvije kose crte za razdvajanje
strofa u slucaju kad se stihovi navode u jednom redu, navode primjer Poslanice
Crnogorcima Petra | Petrovi¢a Njegosa u kojoj nema izdvojenih strofa. Umje-
sto da se uzme neka poznata pjesma organizovana u strofe iz ¢itanki kojom bi
se jednostavno oprimjerilo pravilo, autorima je bilo vaznije da visokoparnim
stilom zazivaju i mobilisu na okupljanje i mudrost Crnogorce, izmisljajuci stro-
fe kojih u originalu nema:

O Crnogorci / O Crnogorci // Tako vi svega sto vi je najmilije / tako vi
ovoga ionoga svijeta/ tako vi duse i obraza/ tako vi jucerasnjice i sutrasnjice
/ tako vi dana danasnjega // Tako vi vase dece / tako vi neba i mora na njinim
rukama / tako vi dana na njinome licu / tako vi sunca u njinome glasu // Ne
budite tuda metla i lopata / ne lizite tude sake / ne obijajte tude pragove / ne
dajte se varati / ne dajte se kupovati / ne budite tuda sreca / vréite se sebi i
svome // Tako vi ljeba i vode / tako se lako s dusom rastajali / tako vi zemlje u
koju cete // Ne rezite jedan na drugoga / ne pijte krv jedan drugome / ne kopajte
jamu jedan drugome / ne radite za svoju pogibiju // e vi sve ponesose / e vi
mozak popise / e vi strv poginu / e ve iskopase iz amina / da vi nema ni imena
ni pomena // Pod svoje nebo / na okup oko svoga sunca / o Crnogorci / 0
Crnogoreci (105).

Navodenje primjera iz knjizevnih djela starijih epoha, obi¢no iz X1X vije-
ka, u postupku oprimjeravanja pravopisnih pravila ideoloski je motivisano i ve-
oma metodoloski problemati¢no. Najéesce se poseze za Njegosevim stihovima,
koji su upotrijebljeni 37 puta kao potvrda nekog pravopisnog pravila, zatim za
poslanicama Petra I Petrovi¢a Njegosa iskoris¢enim za primjere sest puta, cesti
su i primjeri iz narodne knjizevnosti i drugih knjizevnih djela, $to je dvostruko
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pogresno. Prvo, knjizevni tekst, ako znamo §ta je pjesnicka sloboda i knjizev-
noumjetnicki funkcionalni stil, individualno je i stilski obiljezen, u njemu se
stilski efekti nerijetko postizu upravo nepostovanjem, razgradivanjem i odstu-
panjem od pravopisnih normi, i kao takav ne moze posluziti kao ilustracija pra-
vopisnih pravila. Drugo, iz X1X vijeka i Vukovog vremena je pravopisno na-
¢elo za oblikovanje pravopisne norme ,,Pisi kao sto govoris®, a proslosti pripada
i pravopisno nacelo sa pocetka XX vijeka, nastalo pod uticajem praske standar-
dnojezicke koncepcije, ,,Pisi kao sto dobri pisci pisu“. Oba su primijenjena u
Pravopisu crnogorskog jezika krajem prve decenije XXI vijeka.

Za razliku od jezika dobrih pisaca i knjizevnosti, standardni jezik je idiom
svjesno kodifikovan, prosjecan i neutralan i koji ,,kao pojavni vid budu¢i najma-
sovnije usvojen, najvjernije odslikava sobom prosjecne jezicke navike sredine
(Ivi¢ 1995: 334). 1z svega re¢enog slijedi da pravopisna pravila treba potkrijepiti
primjerima iz drugih funkcionalnih stilova (publicistickog, administrativnog,
razgovornog), a sasvim rijetko iz knjizevnoumjetnickog. Medutim, u Pravopisu
crnogorskoga jezika naj¢esci su primjeri iz crnogorske knjizevnosti XIX vijeka i
narodne knjizevnosti jer crnogorski jezi¢ki nacionalisti smatraju da je tu izvorni
crnogorski jezik, nenatrunjen srpskom hegemonistiCkom normom.

U cilju isticanja i veli¢anja crnogorskih vrijednosti i osobina, autori pose-
ZU za primjerima i iz hrvatske knjizevnosti X1X vijeka, iako zastupaju stavove
da se radi o razli¢itim jezicima, pa navode stihove iz poznatog djela Smrt Smail-
age Cengica lvana Mazuranié¢a u kojima se slavi hrabrost Crnogoraca (Badu-
rina, Pranjkovi¢ 2017: 295), da bi oprimjerili jednostavno pravilo da se asiden-
tske kopulativne recenice odvajaju zarezima:

Krcnu kolac njekoliko puta, / zviznu pala njekoliko puta,
zadrhtase ta vjesala tanka, / al ne pisnu Crnogorcad mlada (86).

Li¢nosti koje se najcesce javljaju u primjerima su ¢lanovi crnogorske dina-
stije Petrovi¢, sam Njegos se javlja 15 puta, a od savremenika prednjace ,,ute-
meljivac¢i montenegristike* Vojislav Nikéevié i Milorad Nikéevié (javljaju se u
7 primjera), knjizevnici i drugi kulturni radnici koji pripadaju istoj ideoloskoj
matrici ili su na neki nac¢in podrzali aktuelnu jezicku politiku i pravopis. Isto
vazi za institucije, ¢asopise, izdavace... Cestost javljanja ne zavisi od stvarnog
znacaja i vrijednosti, ve¢ od pripadnosti odredenoj ideologiji. Ovakvim postup-
kom autori pravopisa pokazali su pristrasnost i jasnu ideolosku opredijeljenost
u odabiru primjera, a ne objektivnost i neutralnost koje naucni pristup podrazu-
mijeva. U primjerima koji slijede su neki od odabranih:

Mladen Lompar. Vrijeme u kojemu sam proslost, Crnogorsko drustvo ne-
zavisnih knjizevnika, Podgorica, 2006. Dragoje Zivkovi¢. Istorija crnogorskog
naroda. Tom I, Cetinje, 1989. (80); Vukié Pulevi¢ & Novica Samardzi¢, Fito-
nimi i zoonimi u toponimiji Crne Gore, DANU, Podgorica, 2005, Zarko L. Pu-
rovi¢, Bard crnogorskoga jezika, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Ce-
tinje, 2005. (82); Casopis ,, Lingva montenegrina “ registrovan je 2007. godine.
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(102); Radoje Radojevié, objavljivao je svoje tekstove u brojnim casopisi-
ma...(101) i brojni drugi.

Za ilustraciju pravopisnog pravila pisanja zagrada prilikom navodenju tu-
deg teksta kao primjer biraju se autori citata po kriterijumu podrske crnogor-
skom jezickom nacionalizmu, Milorad Nikéevi¢ i Josip Sili¢, a u tim citatima-
primjerima podupiru se ideologija i stavovi jezi¢kih nacionalista. Za pravopisce
od samog ortografskog pravila vaznije je istaknuti ono sto im ideoloski odgo-
vara: podobnog autora, ono sto je rekao, naslov rada sa odgovaraju¢om temom,
naziv skupa obavezno u organizaciji nacionalista i ,,utemeljivaca“, zatim ime
izdavaca koji je iz iste ekipe:

gy e g

i jezika kad Srbi moraju da ga citaju s rjecnikom?!“ (Milorad Nikcevié, Fonemi
s, Z, ¢, d u crnogorskom standardnom jeziku, Zbornik radova sa medunarodno-
ga naucnog skupa Norma i kodifikacija crnogorskoga jezika, Institut za crno-
gorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2005, str. 119) (104).

Podrzavajuci zahtjeve crnogorskih jezikoslovaca za normiranje opstepri-
sutnih crnogorskih glasova s i z, Josip Sili¢ kaze: ,, U fonoloskoj je konstelaciji
nastaloj nakon preraspodijele (morfo)fonema u okviru alternacije ije/je/eli i po-
jave tipa senica i zenica pogresno proglasavati dijalektizmima. [Ono sto je di-
jalektalno u jednome standardnom jeziku (istoga jezi¢nog sustava) ne mora biti
dijalektalno u drugome standardnom jeziku. O toj ¢injenici suvremena socio-
longvistika mora voditi racuna/ “ (104).

Primjer sa jasnom porukom koja ide pravopiscima u korist u sporenju sa
lingvistima neistomisljenicima: lzucavajuéi crnogorske govore, zakljucio je da
su glasovi § i Z neophodni dio crnogorskoga standardnog jezika (92), navodi se
da bi korisnici pravopisa naucili da se receni¢ni dio koji poCinje glagolskim
prilogom odvaja zarezom. Inace, da bi se opravdalo uvodenje glasova § iz u
normu i njihova upotreba pokazala kao frekventna, autori pravopisa su pri opri-
mjerivanju pravopisnih pravila forsirali lekseme sa tim suglasnicima i drugim
novonormiranim slu¢ajevima jekavskog jotovanja. Toliko je ta pojava rasirena
da se stice utisak da je pravopiscima bilo manje vazno izabrati dobar primjer
kojim se na najjasniji na¢in potvrduje neko ortografsko pravilo, od toga da ¢e-
stom upotrebom primjera sa jotovanim suglasnicima dokazu njihovu ,,opstepri-
sutnost®. Pravila za upotrebu zareza, navodnika, znaka pitanja, trotacke u razli-
¢itim slucajevima potkrijepljena su pored drugih i ovim primjerima:

Oni su se, medutim, dosetili o cemu je rijec. Mihailo Stevanovic, lingvista,
roden je u Zgradama Sagovi¢a (84); Nedeljom nikad nije radio, ili je Sedio kod
kuce ili je Setao s drustvom (87); Toga jutra, krenuvsi prema stanici, oseti jak
bol u grudima (92); Sto mozes danas zavrsiti, ne ostavijaj za sutra (91); Kakva
vam je ova “poseklica”! (101); Rekao sam ti da dodes, zar se ne sec¢as? (96);
Ne...ne ... Sed’te, da i jost zborimo! (95), raspre seme posijase gorko (85); sto
putah sam ovdena sedio (113).
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Ocigledno je da se za oprimjerivanje pravopisnih pravila u analiziranom
Pravopisu biraju primjeri u kojima se potvrduju stavovi crnogorskih jezic¢kih
nacionalista, njihova ideologija, vrijednosni sistem, isticu se i favorizuju li¢no-
sti pripadnika i podrzavalaca te ideologije. Kroz primjere pravopisnih pravila
(npr. o pisanju umetnute reCenice ili uzvicnika pri posebnom naglasavanju)
autori pravopisa se obracunavaju sa protivnicima i onima koji misle drugacije,
Saljuci im prijetece poruke, ili ih direktno diskreditujuci: Oni nece osporavati,
ako ista znaju, sluzbenu upotrebu opstecrnogorskih jezickih obiljezja (92); lako
akademik (1), on nikad nije savladao ni osnovna pravopisna pravila! (97).

Navedenim postupcima pri odabiru primjera narusena su osnovna meto-
doloska pravila o izboru ta¢nih, pouzdanih, jednostavnih, neutralnih i nediskri-
minatorskih primjera za potvrdu propisanih pravila, a kao rezultat krSenja tih
pravila imamo totalnu ideologizaciju jednog pravopisnog normativa. Tako se
kao primjer za neko jednostavno interpunkcijsko ili koje drugo pravilo mogu
naci ¢itavi pasusi, npr. o etnogenezi Crnogoraca (102), o navodnoj nasilnoj eka-
vizaciji crnogorskog jezika (103), djelovi vise od vijek starih rasprava o grama-
tici i crnogorskom jeziku (95) i brojni drugi primjeri ideologizacije ovog nor-
mativa.

U crnogorskom pravopisu pored nacionalisticke, registrujemo jo$ jednu
vrstu ideologije kroz upotrebu primjera koji su natopljeni mizoginijom, seksi-
zmom i rodnom diskriminacijom tipi¢nom za nedemokratske drustvene siste-
me! i patrijarhalne kulturne modele, §to ovaj normativ ¢ini neprimjerenim za
Skolsku upotrebu. Nekorektne su i opasne poruke koje autori pravopisa Salju
kroz primjere za pravilnu upotrebu interpunkcijskog znaka — crte:

Zena oskudnih cari moze biti ministar spoljnih poslova, moze biti viadar-
ka, ¢ak i slavna glumica, ali sekretarica — ne (98);

Ja te tvoje ideje — ljutnu se Avram — prosto zamisljam kao harem starih
Zena koje odavno ne mogu posluziti nicemu (99).

U ovim primjerima greska nije metodoloska, niti materijalna kakvih je pun
pravopis, ovdje se radi o seksistickom, musko-Sovinistickom odnosu prema ze-
nama iskazanim kroz navedene primjere. Zena se svodi na tijelo, tjelesnu po-
zeljnost, posmatra kao seksualni objekt, pa ona koja bi obavljala poslove sekre-
tarica ne mora imati intelektualnih kompentencija, ve¢ treba samo da bude lije-
pa i privlacna da bi naravno zadovoljavala seksualne apetite svoga Sefa, koji
zbog toga ne bi mogao da trpi sekretaricu ,,oskudnih ¢ari“, bez obzira na njene
sposobnosti u obavljanju administrativnih, sekretarskih poslova. U drugom pri-
mjeru beskorisnost ideja se poredi sa beskorisnosc¢u starih Zena, pri cemu se
zene opet posmatraju kao seksualni objekti, uz diskreditaciju starih Zena koje
zbog svojih godina ne mogu ,,posluziti ni¢emu®, tj. ne mogu pruzati seksualne

! Magizam i prezir prema Zenama dvanaesta je odlika fa§izma prema misljenju Umberta Eka.
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usluge. Seksualna konotacija je dodatno pojacana uvodenjem hronotopa hare-
ma. Neprihvatljivo je u jedan normativ, tj. jezi¢ki zakon, kroz ilustraciju pra-
Vopisnog pravila, unositi ovako retrogradne, diskrimatorske, musko-Sovinistic-
ke i naopake stavove koji mogu imati dalekosezne i Stetne posljedice na mlade
korisnike pravopisa: zenske, jer ¢e imati problema sa samopouzdanjem i samo-
dostojanstvom, a muske, jer mogu usvojiti ovakve nazadne stavove da su supe-
riorniji od Zena.

Na sljede¢em primjeru sa o¢iglednim konotacijama na zenu i njenu seksu-
alnost, daci ¢e uciti da se posljedi¢na re¢enica ne odvaja zarezom od glavne kad
je u tijesnoj vezi sa glavnom: Ne budi jabuka da te svak glode, niti budi ceme-
rika da te niko ne obiduje (89).

Stih iz Gorskog vijenca: Kazuj, babo, jesi li vjestica! naSao se kao primjer
¢ak dva puta u Pravopisu. Tim stihom oprimjereno je pravilo da se zavisnoupit-
ne recenice od glavnih ne odvajaju zarezom, osim u sluc¢aju kad se zarezom
odvoji vokativ (87) i pravilo da se iza zavisnoupitnih re¢enica ne stavlja upitnik
(96). Napominjemo da u prvom izdanju Gorskog vijenca bas iza tog stiha stoji
znak pitanja (87), kao vrlo vjerovatno izraz NjegoSeve volje. Da li je moguce
da pravopisci nijesu mogli na¢i neutralniji, korektniji i bolji primjer za ova je-
dnostavna pravila pisanja interpunkcijskih znakova, nego dva puta posezu za
,babom-vjesticom® iz knjizevnog diskursa XIX vijeka.

Da se umjesto navodnika moze pisati crta u dijalozima, pravopisci od be-
zbroj mogucih primjera dijaloga, navode ba$ ovaj sa ocCiglednin postupkom
seksualizacije Zene i musko-Sovinistickim stavovima o Zenama:

— Ne slusajte ga, molim Vas — obrati mi se Zecica sa sobnih vrata.

— A Sto, ¢oce, da ga ne pokvarim?!

— Zivko, bolje bi Vam bilo da se primirite i zaspete. Znate da Vas ujutro
Ceka izuzetno naporno snimanje. Uostalom, nijeste Vi jedini na ovom
odjeljenju... — demonstrativno zalupi vratima.

— Vidi, ne obraéaj paznju. Mali je napustio prije dvije nedelje. (99).

Zenski lik bolni¢arke u ovom dijalogu imenuje se lascivnim Zecica sa ja-
snom seksualnom konotacijom, a njen opravdan zahtjev da bolesnici treba da
se odmaraju i ne prave buku, objasnjen je nervozom zbog raskida sa momkom.
Opet je Zena predstavljena kroz vizuru seksualnog objekta, §to je autorima pra-
VOpisa, izgleda, uobicajen pogled na svijet. Birajuci ovakav primjer, o¢igledno
je da im je prioritet da promoviSu kao normativne dijalekatske oblike poput
Vidi, coce, nedelja, zaspete ali su uz to pokazali i svoj seksisticki i musko-Sovi-
nisticki stav prema Zenama koji se moze prenijeti na ucenike u vidu skrivenog
kurikuluma (nepisane vrijednosti i stavovi preneseni ué¢enicima kroz obrazovni
proces), §to je veoma opasno i zabrinjavajuce. Skriveni kurikulum je parametar
za identifikovanje stepena ideologizacije nekog udzbenika namijenjenog uceni-
cima i nastavnicima, pod kojom se podrazumijevaju razli¢iti oblici diskrimina-
cije, od kojih je jedna i prema rodu (Savi¢ 2013: 370). Takva rodna diskrimi-
nacija i mizoginija je evidentna u analiziranim primjerima iz sluzbenog Pravo-
pisa crnogorskoga jezika.
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Zaklju¢na razmatranja

Veza izmedu jezicke politike i opsSte vladajuce politike jednog drustva
istaknuta je u skoro svim definicijama ovog sociolingvistickog fenomena. U
osnovi svake politike se nalazi neka ideologija, tako da je jezi¢ka politika deter-
minisana i uslovljena ideolosko-politickim okvirom drustva u kojem egzistira.
Cvrstu vezu izmedu ideologije nacionalizma, jezi¢kog nacionalizma i jezicke
nacionalisticke politike evidentirali su brojni istrazivaci ovih drustveno-jezic-
kih pojava u svim drzavama nekadasnjeg srpskohrvatskog jezika (Kordi¢ 2010;
Bugarski 2018; Glusica 2020).

Ideologija nacionalizma u jeziku prepoznaje se u stavovima prema jeziku
nosilaca jezickog nacionalizma i mitovima na kojima ona poc¢iva. Matrica po
kojoj funkcionis$e jezicki nacionalizam u Crnoj Gori ista je ili veoma sli¢na oni-
ma u ostalim drzavama, samo su razli¢iti realizatori. Pored eksplicitnih na-
cionalistickih stavova nosilaca jezi¢kog nacionalizma, ideologija nacionalizma
se moze prepoznati i u normativistickm udzbenicima, na primjer u pravopisu,
jer se u njemu na simbolicki nacin izrazavaju ideoloski stavovi i aksioloski si-
stem autora kroz odabir onoga §to ¢e u¢i u standardno-jezicku normu, ali i kroz
odabir primjera za odabrana pravopisna pravila.

Izdvajanjem i analizom navodenih primjera uz pravopisna pravila u prvom
sluzbenom pravopisu crnogorskog jezika moze se zakljuciti da postoji jaka ten-
dencija autora da kroz primjere nametnu svoj pogled na crnogorsko drustvo,
istoriju, kulturu i naro€ito jezik, cemu nije mjesto u jednom ortografskom pri-
ruc¢niku. Takva intencija je potisnula u drugi plan sustinu ovog normativa, pra-
vopisnu problematiku i nau¢nu metodologiju uobi¢ajenu u kodifikaciji ovog
jezi€kog plana. Stice se utisak da je za autore pravopisa vaznije da posalju odre-
dene poruke o svom aksioloSkom sistemu i pogledu na svijet kroz primjere za
pravopisna pravila, pa su zato u ovom normativu u vecini slucajeva primjeri
puki odraz ideologije koju autori zastupaju. Kad bi se iz Pravopisa izdvojili
samo primjeri i to oni koji nijesu iz knjiZzevnosti, dobili bismo tekst u kojem
jasno prepoznajemo temeljne ideje crnogorskog jezi€kog nacionalizma, no-
sioce tih ideja i institucije koje ih podrzavaju i sprovode.

Kroz analizirane primjere navodene uz pravopisna pravila u pravopisu
crnogorskog jezika jasno se iSCitava jezicki nacionalizam i musko-Sovinisticki
odnos prema zZenama, seksizam i mizoginija. Ovakav ideoloski osnov je nepri-
hvatljiv za jedan normativni priru¢nik namijenjen upotrebi i u $kolama u kojima
se obrazuju i vaspitavaju mladi narastaji. Negativni ideoloski stavovi se kroz
pravopis mogu prenijeti na ucenike sto moze imati dalekosezne posljedice.
Analizirani primjeri iz pravopisa, kao i eksplicitni stavovi kreatora jezicke po-
litike evindentirani u nau¢nim radovima (Glusica 2019: 167-182), nedvosmi-
sleno pokazuju da je aktuelna crnogorska jezicka politika nacionalisticka, na-
stala pod snaznim uticajem ideologije nacionalizma, a podrzana i bogato fina-
nsirana od vladajuce politike i drzavnih institucija.
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Rajka GLUSICA

IDEOLOGY AND LANGUAGE POLICY (ILLUSTRATED ON THE
EXAMPLE OF MONTENEGRO)
Summary

The introductory part of the paper has been dedicated to the terms
comprising the title of the article: ideology and language policy, as well as to
the types of ideology existing in a language, and the connection between
language policy and the ideology that prevails in a society, but, also, about the
concept of ideology in sociolinguistics, about language ideology and attitudes
towards a language and critical approaches to language issues.

The central part of the paper refers to the ideological determination of the
Montenegrin language policy primarily through the first normative
orthographic manual created in the process of restandardization of the
Montenegrin language. Through the analyzed examples in the spelling of the
Montenegrin language, linguistic nationalism and male-chauvinistic attitude
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towards women, sexism and misogyny can be read. This kind of ideological
basis is unacceptable for a normative handbook that is intended for use in
schools where many generations have been educated and brought up and that
can be transferred to students in the form of a hidden curriculum (unwritten
values and attitudes transferred to students through the educational process),
which is very dangerous and worrying. After analyzing the spelling examples,
the conclusions unequivocally indicate that the current Montenegrin language
policy is nationalist due to the direct influence of the ideology of nationalism
and linguistic nationalists on it.

Keywords: ideology, language policy, language nationalism, misogyny,
sexism, Montenegrin spelling, activist linguistics
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(DIS)KONTINUITETI U JEZICNOJ POLITICI I
ANTIFASISTICKIM DISKURSIMA:
USPOREDBA POSTJUGOSLAVENSKE CRNE GORE |
SJEVERNE MAKEDONIJE

U ovom radu autor otvara pitanje uporednog pogleda na dva procesa standardizacije i na
jezi¢ku politiku u Makedoniji posle 1944. i Crnoj Gori posle 2006. godine. Ovo poredenje, koje
izlazi iz okvira BCMS jezika, djeluje iznenadujuce bududi da je makedonski, kao isto¢nojuzno-
slovenski varijetet sa tipi¢nim osobinama balkanske morfosintakse, ne spada u rudimentarne di-
jalekte srpskohrvatskog.

Ipak, uporedivost je zagarantovana jednostavnom ¢injenicom da su obje nacije priznate
kao titularne nacije u Titovoj Jugoslaviji, nakon §to su bile dio srpske teritorije i nacije u medu-
ratnom periodu. Ovaj politicki aspekt dopusta pitanje odrzivosti antifasistiCkog diskursa (formi-
ranog od Cetrdesetih godina dvadesetog vijeka) u postjugoslovenskim vremenima. U oba slucaja,
primjena novog standarda je neodluéna, spora i na njima se odrazavaju promjene u politici. Klju¢-
ni zakljucak ovog rada je da je ovaj normativni vakuum moguc jer je srpski (kao tradicionalni H-
varijetet) bio i jo$ uvijek jeste sveprisutan u obje zemlje. Ovo zapazanje, medutim, implicira
optimisti¢ku perspektivu za Crnu Goru, bududi da se makedonska standardizacija danas moZze
ocijeniti uspjesnom pri¢om, uprkos kontinuiranom osporavanju susjednih zemalja. Rad se foku-
Sira na razlike i zajednicke karakteristike procesa standardizacije u ove dvije jugoslovenske drza-
ve nasljednice.

Kljuéne rije€i: jezi¢na politika, proces standardizacije, Post-Jugoslavija, kultura sjecanja

Uvod

U nastavku zelim nadic¢i kontekst Cetiriju jezika koji su naslijedili srpskohr-
vatski, to¢nije BCHS jezike (bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski)® te uspo-
rediti dva jezika, od kojih je samo jedan jezik nasljednik, ali koje povezuje to
da su im drzave bile dio Jugoslavije u 20. stoljecu.

Usporedba makedonskog i crnogorskog mozda se ¢ini iznenaduju¢om s
obzirom na to da makedonski ne pripada temeljnom dijalektu srpskohrvatskog,
tocnije Stokavskom, zbog toga $to je rije¢ o istocnom juznoslavenskom jeziku
s tipicnim odlikama balkanske morfosintakse. Fokus na taj dijalektoloski temelj
izazvao je debatu o pluricentrizmu?, koji je, ako se bolje pogleda, postojao samo

! Najbolji opis jezi¢nog pitanja oko BCHS je i dalje: Alexander 2002-2003; a povijesni pregled:
Naylor 1980.
2 Najnoviji doprinos debati o plucientrizmu daje Maren¢i¢ 2018.
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od 1954. do 1967. godine. Da bismo debatu nastavili, potrebno je otvoriti kom-
parativni kontekst koji ukljucuje druge juznoslavenske jezike. Potrebno je kao
kontrolnu grupu uzeti slovenski, makedonski i kosovski albanski kako bi se
postiglo bolje razumijevanje politicke komponente i odrzivosti, odnosno cen-
zure postjugoslavenskog razdoblja. Na kraju referata osvrnucu se na lajtmotiv
ovih Njegosevih dana — antifas§izam — i govori¢u o obje jezi¢ne zajednice i nji-
hovim diskontinuitetima imajuci u vidu okolnosti jugoslavenskog antifagizma.

Zasto usporedujem bas ova dva jezika? Uvjeti za usporedbu leze u jedno-
stavnoj ¢injenici da su narodi koji njima govore bili priznati narodi Jugoslavije
za vrijeme Tita (odluka donesena na konferencijama AVNOJ-a 1942. i 1943.
godine), i to nakon S§to su bili smatrani dijelom srpskog naroda i teritorija izme-
du Prvog i Drugog svjetskog rata. Dinamika razdoblja u Titovoj Jugoslaviji pri-
znala je obama narodima status republike, ali samo je makedonski bio jezi¢no-po-
liticki uzdignut.

Danas Republika Makedonija pokazuje kako je ovaj oblik izgradnje naci-
je, koji je bio pokrenut ,,na vrhu“ i bio neraskidivo povezan uz jezik, nakon
1944. pridonio nacionalnoj emancipaciji ali i tome da Makedonija danas vise
nije dijelom srpske mentalne mape. Kao malen, ali zna¢ajan primjer za retenciju
tih mentalnih mapa prilazem prikaz vremenske prognoze u srpskim medijima:
i u tiskanim medijima i na televiziji sinopticke karte predstavljaju srpsku men-
talnu mapu koja ukljucuje Kosovo, Crnu Goru i bosansku Republiku Srpsku,
ali ne ukljucuje Makedoniju. Ovaj primjer pokazuje kako dosljedna jezi¢na
politika ima stabilizirajuci efekt na vanjsku politiku.

Kada usporedimo makedonski i crnogorski, vidimo da se u oba slucaja
preispituju postoje¢i modeli standardnih jezika, jer je obama jezicima trebalo
gotovo dva desetljeca da bi uspostavili novi standard — u meduvremenu je praksa
diglosnog bilingvalizma (srpski + lokalno narjecje) preuzela referentne i ra-
zgovorne jezicne funkcije. Otpocetka trebamo biti svjesni razlika i slicnosti,
kao 1 opce usporedivnosti. Prvo ¢u opisati sli¢nosti i razlike.

Sli¢nosti

Hipoteza mog rada je upadljiva slicnost implementacije novih standarda,
za koje je trebalo pro¢i deset do dvadeset godina. Kako je jezicni varijetet koji
funkcionira po mehanizmu “odozgo prema dolje” mogao biti proglasen naci-
onalnim i sluzbenim jezikom a da uopce postoji, odnosno, da i ne ispunjava
klasi¢ne kriterije koje je formulirala Praska Skola tijekom kasnih dvadesetih
godina dvadesetog vijeka, a to je da postoji obavezna norma i polivalentni lek-
sik (VoB}/Jusufi 2013)? Kako mogu i¢i u kupovinu, kako ¢e se moja djeca obra-
zovati, kako ¢u Citati novine ako varijetet koji su sluzbenim proglasili politi¢ari,
jos nije dostupan?

Odgovor leZi u pojavi koja se ostvaruje putem juznoslavenske medujezi¢-
ne razumljivosti, tj. semi-komunikacije: nerecipro¢no koristenje jezika koje se
vidi na makedonskim televizijskim emisijama u kojima glazbene ili filmske
zvijezde iz Srbije govore srpskim, a voditelj emisije ili lokalni govornici iz Sko-
pja govore makedonskim jezikom. Isti fenomen moze se primijetiti u odabiru
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jezika starije generacije Makedonaca, koja automatski odgovara na srpsko-
hrvatskom kada im se negdje u zapadnoj Europi, u Beogradu ili Zagrebu, ¢ak i
na makedonskom, obratite (Tomié 1992: 442). Cini se da je ovaj oblik diglosije,
u kojem je srpskohrvatski funkcionirao kao H-varijetet, a makendonski kao L-
varijetet u prvoj i drugoj Jugoslaviji, sveo makedonski, nacionalni jezik drzave,
na govorni kod koje se koristi samo unutar grupe.

To me dovodi do sljedece sli¢nosti: u Makedoniji, kao i u Crnoj Gori ko-
difikacija nastaje u situaciji gdje postoji o€ita dominacija srpskog ili srpsko-
hrvatskog, a dosljednost ovih lingvisti¢kih uvjeta osigurava nastavak funkci-
onalne komunikacije koja ostaje neokrznuta politickim promjenama. Koncept
habitusa kako ga je razvio Pierre Bourdieu (moze nam pomoci u shvacanju:
Habitus opisuje pojavu i nastup osobe koji podrazumijeva njen stil zivota, jezik,
odabir odjece, sve $to se vidi u drustvenom polju. Moramo imati na umu da su
se generacije Makedonaca od 1913. jezi¢no sporazumijevale na srpskom, a tije-
kom bugarske okupacije za vrijeme dvaju svjetskih ratova na bugarskom. I tako
“Y-ish Big Brother”, kako ga naziva Joshua Fishman (1993: 338), misle¢i na
dominantniji susjedni i najblizi srodni jezik dovodi u nasem slu¢aju do stabili-
zacije 1 dopusta polaganu i postepenu provedbu novog standarda.

Razlike

Htio bih spomenuti tri razlike izmedu makedonskog i crnogorskog: Prvo,
razlicit politicki kontekst: Dok se ,,fenomen Prvog kongresa” (Fishman 1993)
u makedonskom slu¢aju kodifikacije odvijao u vrijeme staljinizma pa su se sta-
vovi koji su odstupali od partijskih ideja marginalizirali i uklanjali, dotle se
crnogorska kodifikacija odvijala nakon raspada Jugoslavije u demokratskom
kontekstu pa su pluralisticke diskusije, kao i formiranje radikalnog tabora
(Cetinje) i umjerenog tabora (Niksi¢) bile prihvacenije.

Drugo, postoje razlike u lingvistickom i dijalektalnom otklonu (njem.
Abstand) u odnosu na srpski jezik, i nije dostatno opisati taj odnos u oba slucaja
samo pomocu uspjesne medujezicne razumljivosti. Crnogorski dijalekti dio su
Stokavskog kontinuuma koji bez istaknutih izoglosa prelaze u ijekavski srpski;
makedonski dijalekti, s druge strane, dio su balkanskog Sprachbunda i dijele
analiticke odlike u morfosintaksi (Feuillet 1986), zbog kojih su dijelom bugar-
ske mentalne mape ve¢ vise od 100 godina.

Ovo je povezano s politickom pozadinom: Za Makedonce je Srbija izmedu
1878. 1 1912. godine, uz Gréku i Bugarsku, samo jo$ jedna mlada nacija koja
razvija iredentisticke tvrdnje legitimizirane dijalektologijom, folkloristikom i
historiografijom, i koja je tijekom podjele europske Turske 1912/1913. zajedno
s Grckom prisvojila najvece dijelove otomanske regije Makedonije te skovala
pojam ,,Stara Srbija” za internu kolonizaciju vardarske Makedonije izmedu
Prvog i Drugog svjetskog rata (Trifunovi¢ 2015). Od dvadesetih godina proslog
vijeka nadalje, Kominterna je zastupala stav da je emancipacija Makedonije
antijugoslavenska reakcija. Danas je sprska manjina u Makedoniji vrlo mala,
zivi u Skoplju i Kumanovu i rije¢ je o imigrantima jugoslavenskih tehnokrat-
skih elita.
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Prica o uspjehu makedonskog jezika je posljedica dvostrukog otudenja —
i od Bugarske i od Srbije — a simbolizira je zafetnik knjizevnog makedonskog,
Blaze Koneski, kroz ekvidistancu od tih etabliranih juznoslavenskih jezika. Ne
postoje znacajne srpske ili bugarske manjine u Makedoniji kojima bi se moglo
upravljati izvana. Danas je makedonski standard stabilan i uspje$no prihvacen.
To se ne moze reci za crnogroski.

Crna Gora je od Berlinskog kongresa 1878. do 1918. godine bila neovisna
drzava, ali je do danas pod utjecajem prosrpske orijentacije velikog dijela sta-
novnistva. Na taj je nacin 1918. godine narodna skupstina u Podgorici glasala
za ujedinjenje sa Srbima, pobjednicima u Prvom svjetskom ratu (Sto se potom
razvilo u Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, a 1929. u Kraljevinu Jugosla-
viju)®. Zajedno ti faktori: nedovoljan lingvisti¢ki otklon od srpskog, kao i ra-
sprostranjenost srpske svijesti medu populacijom, doprinijeli su tome da je po-
Cetna tocka za jezi¢no orijentiranu ,,izgradnju nacije” (eng. nation building) bila
puno manje pogodna nego §to je to bila u slu¢aju makedonskog. Samo neki
podaci*: u popisu stanovistva 1991. godine, 9% crnogorskog stanovnistva sma-
tralo se Srbima, 2003. godine taj broj bio je 32%, a 2011. godine 29%. Statistic-
ki gledano, puno vise stanoviStva svoju narodnost smatra crnogorskom, nego
Sto ih govori crnogorskim jezikom: 2003. godine 43% se izjasnilo kao Crno-
gorci, ali samo 22% da govore crnogorski kao materinji jezik. Da usporedimo
ove podatke sa srpskom nacionalosti i jezikom (takoder podaci iz 2003): 32%
je srpske narodnosti, a 63% da govore sprski kao materinji jezik. Ovo pokazuje
da je povezanost izmedu nacionalnog i jezi¢nog identiteta slaba i omjer joj nije
1:1.

Vidimo jasnu nesinkronost u implementaciji makedonskog i crnogorskog.

Process implementacije i standardizacije®
Problem Selekcija Stabilnost Prosirenje Diferencijacija
Proces Politicke Kodifikacija |Razrada Kultivacija
odluke -Cista
implementacija
(prihvacanje)
-Etablirana
implementacija
(prosirenje)
Makedonija 1942-44 1944-1950 1950-1970. 1990.
Crna Gora 2000. 2000.

Ovdje pokazujem cenzure u obje zemlje, prije svega u kritiénim godinama
promjena 1914/1918, 1944. i 1991.

[N

3 O crnogorskom nacionalnom pokretu ,,zelena$a“ prije i poslije Prvog svjetskog rata cf. Banac
(1984: 270-291).

4 Statisti¢ki podaci iz K6lhi 2012: 83-84.

5 Ovdje koristim Friedmanov model iz 1998, koji se nadograduje na modele Neustupnyja iz 1970.
i Radovanovic¢a iz 1986.
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Crna Gora (Sjeverna) Makedonija

Drzavna neovisnost prije 1918. + -
Priznanje u drzavi SHS - -
Konstitutivni narod u SFRJ + +
Jezi¢no planiranje u SFRJ - +
Neovishost nakon SFRJ + (2006) +(1991)
Jezi¢no planiranje nakon SFRJ + -

Slijedi usporedba na osnovi Cetiriju kategorija: povijest prije standardiza-
cije (a), datumi kodifikacije (b), nadgledanje implementacije (c) i debate i ra-
sprave o identitetu (d).

Makedonski

(a) Politicki kontekst: Neposredni kontekst za standardizaciju makedon-
skog bila je Titova ideologija bratstva i jedinstva, koju su u regiji $irili i provo-
dili komunisti¢ki partizani tijekom Drugog svjetskog rata, a ¢ija je lingvisticka
komponenta bila emancipacija i kodifikacija makedonskog govornog narje¢ja.
Jezi¢na politika u Egejskoj Makedoniji izmakla je Titovoj kontroli nakon rasko-
la izmedu Tita i Staljina 1948. godine, tako da je ta jezi¢na politika postala pri-
jete¢i antagonisticki model za Skoplje 1950. godine. Kolapsom ,,Demokratske
armije” otprilike 60 000 komunistickih boraca pobjeglo je iz Gr¢ke 1948—-1949.
godine, od kojih je otprilike 35 000 govornika slavenskih jezika. Moskva je
mogla instrumentalizirati te Egejce kao alternativni makedonski nacionalni ek-
speriment da destabilizira Titovu Jugoslaviju. Destaljinizacija SSSR-a pocinje
1956. godine i dovela je do smirivanja tenzija i zblizavanju Jugoslavije i So-
vjetskog saveza, §to je oznaéilo kraj ovakvog protujugoslavenskog politi¢kog
pothvata.

Masovna emigracija iz Grcke dala je Moskvi priliku da preuzme vodstvo
u definiranju makedonstva i da okrivi tzv. ,, Titov faSizam™ za taj egzodus. Parti-
zanska organizacija ,,Narodnooslobodilacka fronta® (optuzena da je jugosla-
venska) bila je raspustena 1952. godine i zamijenjena organizacijom
,ILINDEN*“. Ovaj eksperiment makedonske dijaspore kombinirao je bugarski
i ruski u ulozi Dachsprache s makedonskim govornim narje¢jem. Iako je ova
jezi¢na politika, koja je vecinski bila provedena u Bukurestu, bila zaustavljena
nakon politickog tzv. ,,otapanja“ 1956. godine, utjecala je na rane faze statu-
snog planiranja u Skoplju zbog jednostavne primjedbe da je makedonski samo
srpski varijetet, $to je pak dovelo do vrlo puristickog stajaliSta naspram srpskih
posudenica, misljenje koje je sasvim napusteno od 1960. godine.

Dok je do 1948. godine ideja balkanske federacije pod vodstvom Tita jo§
bila aktualna, a Bugarska promovirala makedonski jezik i makedonsku svijest
u Pirinskoj Makedoniji, konflikt uo¢i rezolucije Informbiroa 1948. godine
odmah je doveo do okamenjenih fronti (Lory 2005: 187—191): Sofija je uz pot-
poru Moskve postala istaknuti glasnogovornik za delegitimizaciju jugoslaven-
ske Makedonije i njezina novog standarda pod svaku cijenu, $to se vidi po bu-
garskom bojkotu 1982. objavljenog Obsceslavjanskij dialect atlas, prestiznoga
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projekta Svjetskog udruzenja slavista pokrenutom 1958. godine iz jednostav-
nog razloga da je sudjelovanje na atlasu bilo dopusteno Makedoniji.

S druge strane, Jugoslavija je pobjegla iz novonastalog istoénog bloka pod
kontrolom Moskve i odmah je dobila potporu SAD-a. Makedonija je ¢ak pri-
mila podrsku u obliku harvardskog jezikoslovca Horacea Lunta koji je, pocevsi
1948. godine, 1952. izradio prvu normativnu gramatiku makedonskog jezika u
americkom veleposlanstvu u Beogradu. Na ovaj je nacin makedonski uspio pre-
zivjeti radikalno prelaZenje granica svjetske politike.

(b) Vrijeme kodifikacije: Cetiri sastanka za standardizaciju makedonskog
odrzani izmedu kolovoza 1944. i srpnja 1945. (Friedman 1993). Na pocetku 21.
stoljeca, za vrijeme godina neonacionalne i protujugoslavenske revizionisticke
vlade VMRO u Makedoniji, izbio je skandal jer je Blaze Koneski, najvaznija
osoba u kodifikacijskom procesu, glasovao za preuzimanje svih srpskih grafe-
ma za makedonski jezik (Voss 2001). Posljedica je bila kompromis u kojem su
preuzeti neki srpski grafemi i stvoreni su novi makedonski grafemi (r, &, s). Za
makedonski je odabran interdijalektalni temelj i — za razliku od bugarskog — u
normu je ukljuéeno nekoliko odlika balkanskog Sprachbunda (npr. obavezna
reduplikacija objekta, ili razlikovanje mjesnih deiksa putem postponiranih cla-
nova: -ot, -ov, -on). Druge znacajne odlike (i jedinstvene atraktivne znacajke
juznih slavenskih jezika) su naglasak na treCem slogu od kraja rijeci ili tzv.
romanski perfekt (umva oojoeno) (Friedman 1985).

(c) Nadgledanje implementacije: jednojezi¢ni makedonski rje¢nik Kone-
skog u tri sveska bio je tiskan samo od 1961. do 1966. godine, u razdoblju kada
je jenjavao tabu oko srpskog leksi¢kog utjecaja. Ispostavilo se da ve¢ina Make-
donaca prihva¢a minimalno prilagodene srpske posudenice (fonoloske ili na-
stale promjenom sufiksa) kao pravilne standardnomakedonske rije¢i. Ovo uklju-
Cuje primjere poput razli¢itih nastavaka protoslavenskih nazala i jerova, te eli-
minaciju iskljucivo srpskih sufiksa na -aj, -ara, -nja, -aja i za imenice izvedene
iz glagola radnji (nomina agentis). Budu¢i da to dopusta neposredno posudiva-
nje iz srpskog, rijetke su posudenice sljedeceg tipa (sprski vs. makedonski):
MpoHaa3ak VS. MpoHajaok (,,pronalazak/izum®), 3anmpemMHanHa VS. 3adaTHHHA
(,,volumen®), morpakma Vs. modapysauka (,,zahtjev), 3arocieHocT VS. Bpabo-
TeHocT (,,zaposlenje®) (Voss 2006: 125-126).

(d) Rasprave o identitetu: Korubin je nekoliko desetljeca radio kao jezi-
koslovni savjetnik u kolumni ,,Jazicno katée* za drzavno glasilo ,,Nova Make-
donija“ (sakupljeni u Sest svezaka pod nazivom ,,Jazikot nas denesen * izmedu
1969. 1 2001. godine). Kombiniraju¢i darvinisticke i marksisticke poglede,
argumentirao je navodnu objektivnost jezi¢ne evolucije i promjene. Prema nje-
govu misljenju, interferencija srpskog nije ni Stetna ni prijeteca, nego sluzi kao
simbol moderniteta i jugoslavenske politicke stvarnosti, pri ¢emu je nacionalni
identitet podreden nadnacionalnome. Ovo stajaliSte se moze isc€itati iz njegove
biografije, buduéi da je od ranih pedesetih godina bio zatocen na Golom otoku
i osuden da prevodi ruske tekstove Staljina. Otada, za njega su kritike protiv
srpskih posudenica znak nacionalnog odstupanja. Njegov odgovor na pisma
australske makedonske dijaspore, koja se zalila na mnostvo srpskih posudenica,
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bio da se samo ,,posljednji Mohikanci” protive razvitku u Socijalistickoj Jugo-
slaviji (Korubin 1980: 315).

Crnogorski

(a) Politicki kontekst: Ve¢ sam spomenuo da je Crna Gora nakon 1918.
godine postala bezimeni sastojak troimenog naroda u Kraljevstvu Srba, Hrvata
i Slovena. Nestanak sa politicke karte je bio kompenziran diskurzom da su
Crnogorci bili ili da jesu ,,bolji Srbi”. Jezi¢no gledano zbog svoje ijekavske
osnove, stanovniStvo Crne Gore lako je moglo biti integrirano u model narjecja
kakav je razvio Vuk Karadzi¢ buduéi da je i on sam bio ijekavac, i preuzeo je
ijekavsko narjecje umjesto prestiznog ekavskog koji se govorio u Beogradu i u
danasnjoj Vojvodini.

Nakon konferencija AVNOJ-a pod vodstvom Titovih partizana 1942. i
1943. godine, Crna Gora postaje jedan od pet konstitutivnih naroda Titove Ju-
goslavije, ali isprva bez jezi¢nopolitickih poslijedica. U Novosadskom dogo-
voru iz 1954, koji je trebao neutralizirati hrvatsku fasisticku jezi¢nu politiku i
pomiriti fronte jezi¢nog planiranja, Crna Gora nije spomenuta niti jednom ri-
jecju — osim u prvoj reéenici ,,Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je
jezik.“6 Tek 1971. godine crnogorski je naveden kao podvarijanta sprskohrvat-
skog i kao standardnojezicki izraz (citiram Dalibora Brozovi¢a u drugom izda-
nju Jugoslavenske enciklopedije iz 1984. godine).

(b) Vrijeme kodifikacije: Crna Gora napusta 2006. godine ,,Srbiju i Crnu
Goru” na osnovi parlamentarne odluke i proglasava crnogorski sluzbenim jezi-
kom. Ve¢ u ozujku 2004. godine Ministarstvo prosvjete promijenilo je naziv
predmeta Srpski jezik i knjizevnost U Materinji jezik i knjizevnost.

Savjet za standardizaciju crnogorskoga jezika koji je €inilo 13 osoba,
2008-2009. predstavio je dva razli¢ita rjeSenja za kodifikaciju jer su rasprave
bile vrlo kontroverzne. Kao §to se dalo procitati u uvodu Pravopisa izdanog
2009. godine (Pravopis 2009), Ministarstvo je sazvalo manju grupu stru¢njaka
koji su glasovali za verziju tzv. “kasne jotacije”’: ¢ (<tj), d (<dj), § (<sj), z (<zj),
e.g.: Celohranitelj, ¢elodnevni, cenovnik, ¢esnoca, cenjkati se, besediti. Pravo-
pis je izdan 2009. godine, a drugo preradeno izdanje pojavilo se 2010. godine
(kao i Gramatika; cf. Cirgi¢, Pranjkovi¢ & Sili¢ 2010).

Grupa iz Cetinja koja favorizira ,.kasnu jotaciju” ima veci pristup financij-
skim sredstvima i uziva vladinu potporu te kontrolira relevantne ¢lanke na Wi-
kipediji. Nastavlja pravcem Vojislava Nikcevica (1993, 1997, 2001). Njegove
knjige, pisane za vrijeme MiloSevi¢evog rezima i srpske ultranacionalne samo-
orijentacije prema ekavici i Cirilici, imaju tri temeljne odlike: autohtoni mitovi
nastanka, fonetska i ortografska ,,kasna jotacija” i koriStenje latinskog pisma.

6 Citat kod Roberta Greenberga 2004: 172—174: Kljuéna rije€ ovoga dokumenta je ravnopravnost
naroda i njihovih jezika.

7 Dobar uvid u ovaj polititki proces pruza Rajka Glusica, koja je bila &lan Savjeta za
standardizaciju (Glusica 2009, 2011, 2013).

205



Iznenadujuce, naglasni uzorci starostokavskih dijalekata (zetsko-lovéenski go-
vor) s jugoistoka Crne Gore i jedinstveni su na podrucju cjelokupne nekadasnje
Jugoslavije, nisu istaknuti kao vrlo uocljive nesrpske odlike (Kolhi 2012: 84).
Fonemi ¢, d, § 1 Z su posljedica ,.kasne jotacije” i dio su nove crnogorske norme,
od kojih dva ve¢ postoje u srpskom, i dva imaju nove grafeme: u latinskom
pismu § i Z, u ¢iriliénom, ¢ i 3.

Osim ,,kasne jotacije”, gramatiku su kritizirali zbog arhaizama (npr. Zivi-
mo u Crnu Goru), produzenih oblika zamjenicko-pridjevske promjene (novijeg,
novijeh) i zbog velike sli¢nosti s hrvatskom gramatikom (dvojica od tri autora
Gramatike iz 2010. godine — Ivo Pranjkovi¢ i Josip Sili¢ — Hrvati su).

Netrpeljivost unutar Radne grupe za kodifikaciju ide dalje i pokazuje ra-
zlicite naznake institucionalizacije: nakon osnutka studijskog programa ,,Crno-
gorski jezik i juznoslavenske knjizevnosti” u Niksicu 2008, Institut za crnogor-
ski jezik i knjizevnost osnovan 2010. godine u Cetinju 2014. postaje autonomni
fakultet za crnogorski jezik pod vodstvom Adnana Cirgiéa. Obje grupe imaju
svoj list: Lingua montenegrina u Cetinju, Rijec i Zbornik radova Njegosevi dani
u Niksicu.

(c) Nadgledanje implementacije: Ni mediji, ni administracija, a ni javna
sfera ne koriste nove jotirane oblike i ocekuje se da ¢e implementacija biti re-
alizirana samo kroz obrazovanje. Glusica 2010. govori o novim udZbenicima
koje je pripremilo Ministarstvo prosvjete za sekundarno obrazovanje.

Medutim, da bi zadovoljili prosrpsku opoziciju, zakon o obrazovanju se
promijenio: Reformulirani ¢lanak 11 sada kaze kako se nastava odvija na crno-
gorskom jeziku, ali i srpskom, ,,imajué¢i na umu zajednic¢ku jezi¢nu osnovu sa
srpskim”. Ova formulacija je dvosmislena i dopusta interpretaciju da su sprski
i crnogorski jedan te isti jezik (K6lhi 2012: 88).

Pojavu prvog izdanja ,,Rjecnika crnogorskog narodnog i knjizevnog je-
zika“ koji je izdala Crnogorska akademija znanosti i umjetnosti u travnju 2016.
godine popraceno je skandalima (Steinacker 2016). Buduci da je umjereni tabor
koji se okupio oko GluSice i Becanovicke radio na rjecniku, kritizirala ga je
cetinjska grupa, koja je uspjela mobilizirati muslimansku manjinu da tvrdi da
su diskriminirani na osnovi vijere.

Mpennesland 2009. tvrdi da u sluzbenoj jezi¢noj uporabi jo§ vrijedi orto-
grafija Hrvatske i Srpske Matice iz 1960. godine (kao posljedica kompromisa
Novosadskog dogovora iz 1954. godine). Status vazece ortografije ukinut je u
Hrvatskoj 1967. godine putem Deklaracije 1 proglaSenja nezavisnog hrvatskog
jezika. On tvrdi da je radikalna faza crnogroskog nation-buildinga prosla, bu-
du¢i da Nikcevicev model standardnog jezika nije bio realiziran. Menneslan-
dova tvrdnja je i dalje istinita.

(d) Rasprave o identitetu: Za cetinjsku grupu crnogorski je jezik bez ,.ka-
sne jotacije” znak asimilacije, unifikacije, inferiornosti i ropstva pod srpskim
jezikom (po rije¢ima Glusice 2010: 40), $to je tipi¢an diskurs viktimizacije,
usporediv s onim iz Skoplja od 1998. godine. Kompenzacija, §to je joS jedna
sli¢nost s Makedonijom, su megalomanski mitovi iz davnina koje potpomaze
¢injenica da je regija bogata starorimskim arheolo§kim nalazima.
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Kolhi 2012. izvjeStava o intervjuima provedenim sa studentima crnogor-
skog te on razlikuje Cetiri tipa lingvistickog identiteta: snazan/fundamentalistic-
ki stav prema srpskom ili crnogorskom te umjeren/pragmatski stav prema
srpskom ili crnogorskom. On daje tri glavna faktora koja utje¢u na odabir je-
dnog od jezi¢nih identiteta, a to su: nacionalnost, obiteljska pozadina i $kolo-
vanje. Njegovi rezultati odraZzavaju generalnu jezic¢nu situaciju koja je kompli-
cirana i polarizirana. Novi standard kodificiran 2009. godine nije prihvac¢en me-
du svim govornicima, tako da priroda i status crnogorskog jezika ostaju nerije-
Sen problem (Ko61hi 2012: 104-105).

Zakljucak

U obje nekada$nje jugoslavenske zemlje prevladava diskurs viktimizacije.
Ovaj grafikon pokazuje da je diskurs o viktimizaciji u Crnoj Gori drugacije
postavljen: u Crnoj Gori je 1918. godina smatrana godinom uzasa u kojoj je
nesto izgubljeno pa bih vas usput podsjetio na kampanju iz prosle godine
,,Nikad vise 1918 Ovo ukazuje da su u centru crnogorskog povijesnog revizi-
onizma Srbija i drzava SHS, a ne Titovo jugoslovenstvo. To objasnjava zasto
se i danas zra¢na luka zove ,,Spiro Mugos$a“ i da je antifagisticki diskurs uvelike
odrzan.

Makedonija nema svoju 1918. godinu, nego je u njoj nation-building za-
pocet tek s partizanima, sa sluzbenom Deklaracijom, nacijom i jezikom 1944,
godine. Postkomunisticka verzija makedonstva, za koju se pobrinula partija
VMRO od 1998. godine s Ljubom Georgievskim, a od 2006. godine s Nikolom
Gruevskim na Celu, mora ocrniti Jugoslaviju za vrijeme Tita te tako osvetiti
vlastitu naciju. Naime, viktimizacija se odvija kroz mit o Aleksandru i arhitek-
tonski projekt ,,Skopje 2014, a prije svega kroz konstrukt politike sjecanja
»1913“ 1 mitove kako su ,,Cetiri vuka® ,,podijelila®“ Makedoniju, tako da su zli
susjedi podloga za iredentisticki diskurs. Tako je reinterpretacija povijesti u
Makedoniji puno aktivnija i prodornija nego u Crnoj Gori.

Crna Gora (Sjeverna) Makedonija
AntifaSisti¢ki kontekst
jezi¢noga planiranja - +
Jugonostalgija +/- +/-
Protujugoslavenski diskurs + ++(2008-2018)
Iredentizam - +

Zakljucno naglaSavam da postjugoslavenski razvoj nije kompulzivan, veé
je uvijek rezultat sukoba izmedu jedne postsocijalisti¢ke i jedne neonacionalni-
sticke frakcije, pri ¢emu svaka njeguje razli¢ite diskurse sjecanja.

Upravo je Makedonija dobar primjer da se to ilustrira: Nakon VMRO-ove
vlade od Grujevskog, 2018. je slijedila vlada postsocijalista, koji su u najkra-
¢em roku uspjeli, putem Prespanskog sporazuma, ublaziti viSegodiS$nju diplo-
matsku svadu s Gr¢kom i smiriti tenzije.

Prijevod: Sara Marenci¢
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(DIS)CONTINUITIES OF LANGUAGE POLICY AND ANTIFASCIST
DISCOURSES: A COMPARISON OF POST-YUGOSLAV
MONTENEGRO AND NORTH MACEDONIA
Summary

The paper opens a comparative look at two standardization processes and
the language politics in Macedonia after 1944 and Montenegro after 2006. This
comparison going beyond the frame of BCMS-languages seems to be
surprising, since Macedonian as an East South Slavic variety with typical
features of Balkan morphosyntax does not belong to the basic dialect of Serbo-
Croatian.

Nevertheless, the comparability is guaranteed be the simple fact that both
nations have been recognized as titular nations in Tito-Yugoslavia, after having
been part of the Serbian territory and nation in the interwar period. This political
aspect allows the question of sustainability of the Antifascist discourse (as
shaped since the 1940s) in Post-Yugoslav times.

In both cases the implementation of the new standard is hesitant, slow, and
shows policy shifts. A key conclusion of this paper is that this normative vacuum
is possible because Serbian (as the traditional H-variety) has been and still is
omnipresent in both countries. This observation however implies an optimistic
outlook for Montenegrin since Macedonian standardization today can be assessed
as a success story, despite continuous contestation from neighbouring countries.

The paper focuses on both differences and commonalities of the
standardization process in these two Yugoslav successor states.

Key words: language policy, standardization process, Post-Yugoslavia,
culture of memory
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POSTANSKE MARKE U CRNOJ GORI I SRBIJI KAO
IZVOR PODATAKA ZA MEDUZAVISNOST RODA 1
IDEOLOGIJE™

Stampanje postanskih maraka je uvek ideolosko i politicko pitanje?, pored ve¢ uogenog, a
to je jezicko ili rodno. Na prostoru danasnje Republike Crne Gore i Republike Srbije postanske
marke postoje ve¢ 250 godina, ali je prva poStanska marka sa likom zene Stampana tek krajem
20. veka (1973), povodom obelezavanja 100 godina od rodenja slikarke Nadezda Petrovi¢ (1873—
1915). U radu istraZzujemo stepen demokratskih promena u dvema visenacionalnim, visekonfesi-
onalnim i vi$ejeziénim zajednicama, na primeru prisustva/odsustva Zzena na poStanskim markama
tokom jedne dekade (2006-2018), s ciljem da proverimo Zelju dveju samostalnih drzava da po-
stanu ¢lanica evropske zajednice — EU i da sprovedu demokratske promene, a koje se odnose na
rodnu ravnopravnost zena i muskaraca kao bitnog dela ukupnog procesa demokratizacije.

Podaci iz istrazivanja pokazuju da se zelja za demokratskim promenama tesko probija u
raznim oblicima prakse u dve drzave, prisutno je isticanja nacionalnog identiteta pre evropskog
prepoznavanja znakovnosti drZave, a na primeru po$tanske marke. Zakljuujemo da je aktivizam
zena iz udruzenja gradanki i gradana jedan od nacina da se promeni ova osnovna ideoloska ma-
trica ako se predlazu sopstvene liste zasluznih Zena i za druge oblasti drustvenog delovanja. Pre-
poruka je da se $to vise Zena predlaze nadleznom ministarstvu za Stampanje likova zasluznih Zena
na postanskim markama, kako iz domace, tako i iz svetske riznice.

Kljucne reci: demokratski procesi, poStanske marke, Republika Srbija, Republika Crna
Gora, znamenite Zene

*[strazivanje u okviru projekta (broj 47021) Rodna ravnopravnost i kultura gradanskog statusa:
istorijska i teorijska utemeljenja u Srbiji, kod Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije u okviru Programa integralnih i interdisciplinarnih istrazivanja (koordinira Dasa
Duhacek).

! Tokom 140 godina: 18662006, Srbija je menjala oblik drzavnosti. Samostalna je drzava nakon
oslobodenja iz turskog carstva, dok je severni deo, Vojvodina, jo§ uvek bila u sastavu drugog
velikog carstva — Austorugarskog. Potom je bila u sastavu Kraljevine Srba, Hvata i Slovenaca od
pocetka 20 veka (1918), kada je i Vojvodina prikljucena toj zajednici. Nakon II svetskog rata pod
nazivom SFR Jugoslavija do 1990, zajedno sa Crnom Gorom sve do 2006, kada se Republika
Srbija sa Vojvodinom i Metohijom osamostaljuje.
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1.0. UVOD

Postanska marka je viSe od simbola, i ve¢ je uobicajeno shvatanje da je
postanska marka, osim §to je sredstvo pla¢anja postanskih usluga, istovremeno
Stanska vrednost, ve¢ upecatljiv kulturni, pa i umetnic¢ki fenomen. Dodajmo
ovde i jezicki. Ona ima znacajnu ulogu promocije vrednosti ideja, nasleda, spe-
cificnosti jednog drustva, te se njeni motivi biraju s posebnom paznjom i insi-
stira se na najvisem kvalitetu izrade (kako piSe na sajtu Poste o poStanskim
markama).

Danas postoji obimna litratura o uticaju vladajucih (politickih) ideologija
na odabir sadrZaja, tj. licnosti koji se Stampaju na markama (Adedze 2009,
Andreou et al. 2017, Child 2005, Kevane 2008, Raento & Brunn 2005 i dr.).
Takode se govori o teoriji tzv. filatelistickog staklenog plafona, §to podrazu-
meva da zene imaju ograni¢en pristup vi§im oblicima upravljanja i napredova-
nel 2011), §to se potvrduje i (ne)prisustvom u javnoj sferi kakve su postanske
marke. Otuda, dosadasnja istrazivanja potvrduju postojanje implicitne diskri-
minacije kada je u pitanju reprezentovanje zenskih likova i zenskih predmeta
na njima, narocito kada je u pitanju oblast delovanja. Za razliku od ovakvih
istrazivanja u svetu, kod nas do sada, naZalost, izostaju.

Prve crnogorske postanske marke $tampane su u Becu pre 150 godina
(1873), a godinu dana kasnije uvedene u redovan postanski saobracaj. Prva po-
Stanska marka u Srbiji bila je novinska marka, sa grbom Knezevine Srbije; prva
redovna marka, sa likom kneza Mihaila Obrenovica III 1866.

Slika 1:Marka Crne Gore iz prve serije sa motivom kneza Nikole | iz 1874. godine
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Slika 2: Prva postanska marka u Srbiji

Tek 1973, krajem 20. veka, prva Zena na postanskoj marki je slikarka:
Nadezda Petrovi¢ (1873— 1915) u povodu stogodiSnjice rodenja. Od tada pa do
danas postoje objavljeni i dostupni podaci za vise od 1700 raznih poznatih Zena
Srbije na raznim postanskim markama. Otuda je izazov analizirati ovaj feno-
men sa rodne i ideoloske strane danas.

Slika 3: PoStanska marka sa likom NadeZde Petrovié

Postoji posebno interesovanje u okviru interdisciplinarnih rodnih i Zenskih
studija (u svetu i kod nas), da dekonstruiSe ideoloski, nacionalni i rodni odnos
i na primeru ove teme. Teorijski je izazov onda — $ta smatrati tekstom kad go-
vorimo o postanskoj marki? Mozemo je ovde definisati kao jedinstvo teksta i
likovnog resenja marke, Stampane u odredenom politickom, drustvenom i kul-
turnom kontekstu. Za razumevanje teksta uvodimo Kriterij podrazumevanog
znanja kao merilo za razumevanje znacenja teksta marke, kako bismo odredile
(ne)postojanje implicitne disrkiminacije prema poznatim Zenama.

2.0. CILJ

Istrazujemo stepen demokratskih promena u samostalnim drzavama Re-
publici Srbiji i Republici Crnoj Gori (2006-2018) na primeru tekstualne i li-
kovne opremljenosti Stampanih postanskih maraka sa likom poznatih zena da
pokazemo postepenu promenu ka demokratskim odnosima unutar sada dveju
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samostalnih drzava. Obe drzave afirmiSu nacionalnu politiku, Zelju da postanu
¢lanice evropske zajednice i nastojanje da sprovedu demokratske promene u
drzavi, a jedan od takvih oblika u javnosti dokazuje Stampanje poStanskih
maraka

3.0. METOD

3.1. Jedinica analize je marka kao jedinstvo verbalno-neverbalnih zna-
¢enjskih delova. Ovo jedinstvo ima obavezne i neobavezne verbalne delove.
Polazimo od namere izdavaca marke (u ovom slucaju institucije Poste Srbije)
da marka ostvari svoju osnovnu plateznu funkciju i da se putem nje afirmiSu
odredene ideoloske vrednosti. S tim u vezi mnogi autori govore o reklamiranju
ili propagandi ideologije jedne drzave (Adedze 2009; Andreou, Stylianou &
Zantidess 2017; Bushnell 2011; Child 2005; Kevane 2008).

Slika 4: Jezicki i vizuelni elementi prigodne postanske marke
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Razlikujemo obavezne i neobavezne (fakultativne) elemente postanske
marke. Obavezne Cine:

1. jezik i pismo (¢irili¢no i/ili latini¢no pismo),

2. cena,

3. drzava,

4. izdavac,

5. godina izdanja,

6. ime zene (ili Zenskog predmeta).

Neobavezni su:
1. autorstvo (ilustracije ili likovnog reSenja),
2. povod stampanja marke ili edicije.

3.2.Tri su istrazivacka sleda tokom 2018-2019 u dve drzave:
1. Istrazivanje korpusa o zenama u dve drzave na Stampanim markama.
2. Anketiranje zenske populacije o tim Zenama (ukupno 50).

3. Aktivisticki poduhvat za promenu postojeceg stanja:
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a) Dopis Ministarstvu za dobijanje nove marke 4 Zene iz umetnicke igre u
Srbiji;

b) Promovisanje na javnim skupovima maraka i Zena iz umetnicke igre
koje su dobile marke u 2019. godini; formiranje tekstova trajne vredno-
sti (na Vikipediji, u enciklopedijama i sl.) o njima.

3.3. Korpus za CG: od ukupno 78 maraka Stampanih u tom periodu na 18
(23%) su prikazane zenske osobe ili Zenski predmeti. Korpus za RS: od ukupno
574 maraka Stampanih u tom periodu, na 106 (18%) su prikazane Zenske osobe
ili Zenski predmeti. U pitanju su prigodne marke, redovnih je 8,6%.

Slika 4: Postanska marka Cemer (Posta Crne Gore, 2015)
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3.4. Ako istrazujemo ko su znamenite Zene u Srbiji i Crnoj Gori na postan-
skim markama na osnovu dosadasnjih primera Stampanja Zenskih likova na
markama tokom poslednjih 10 godina (o nekima od njih u Crnoj Gori v. Do-
datak 4), ustanovile smo ukupno 8 oblasti delovanja poznatih Zena u drustvu
Srbije (redosled na osnovu %) i 6 u drustvu Crne Gore:

Tabela 1: Broj maraka prema oblastima po godinama objavljivanja u Republici Srbiji
(2006-2018) i Republici Crnoj Gori (2006-2018)

Srbija % Crna Gora %
umetnost 33 1. djeca 40
religija 22 2. sport 23
deca 16 3. liénosti 14
tradicija 14 4. predmeti 11
istorija 7 5. umjetnost 6
sport 6 6. znaCajni datumi 6
nauka 6

ostalo 2
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4.0. REZULTATI

Rezultati pokazuju da su zene na markama u okviru 8 osnovnih pozicija u

drustvu:

— malobrojnije u odnosu na marke sa likom muskaraca (uvek one koje
nisu vise medu zivima);

— supruge: poznatih muskih osoba — vladara, kompozitora, nau¢nika (Mi-
leva Mari¢ Ajnstajn)

— umetnice: profesije Zena koje sluze i za zabavu (glumice, operske peva-
cice)

— hriScanke pravoslavne konfesije: Majka Isusova (za Bozic¢)

— sportistkinje koje su dobile svetska priznanja i proslavile zemlju (izu-
zetak — zive): Nada Higl (plivadica), Jelena Jankovi¢, Ana Ivanovi¢
(teniserke),

— nauénice — Marija Kiri,

— vladarke (Jelena Petrovi¢ Njegos$/Savojska).

Uz likove Zena pojavljuju se i sa njom povezani predmeti: ¢emane, kosulja,
pojas... | pored velike sli¢nosti u dve drzave u okviru 8 navedenih oblasti, usta-
novile smo postojanje nekoliko razlika u predmetima koji se povezuju sa Ze-
nom, a imaju veze sa nacionalnom nos$njom: pojas, prsten...

4.1. Rezultati anketnog istraZivanja javnog mnenja Zena o Zenama na
postanskim markama:

Probna anketa je imala 2 dela (prilozena u Dodatku 1): u I delu su ukupno
5 pitanja za koja se traze odgovori, a u Il delu smo ponudile tabelu sa imenima
zena (¢iji su likovi ve¢ Stampani na postanskim markama (tokom poslednje de-
cenije) s molbom da napisu po ¢emu su poznate, tj. ¢ime se one bave. Anketu
su popunjavale u Novom Sada tokom 2018. godine 3 grupe Zena razli¢itog uzra-
sta (ukupno 50): mlade (uzrasta: 18-28) ukupno 24; srednjeg doba (uzrasta:
28-45) ukupno 15; starije Zene (uzrasta: 45-65) ukupno 11.

4.1. | DEO: Anketnog lista: Rezutati odgovora na 4 osnovna pitanja

4.1.1. Na pitanje Da li obracate paznju na likove na postanskim markama
u Srbiji? dobile smo gotovo jedinstven odgovor da tri grupe Zene uglavnom ne
obraéaju paznju na likove na postanskim markama.

4.1.2. Na pitanje Da li ste zapamtile postansku marku sa likom neke
poznate zZene? dobile smo odgovor da mlade i starije Zene uopste nisu zapa-
mtile lik neke Zene na posStanskim markama, dok Zene srednjeg doba to Cine
povremeno.

4.1.3. Na pitanje Ako ste zapamtile lik Zene, navedite njeno ime i prezime
i po cemu je poznata, mlade Zene uglavnom smatraju da zasluzne Zene treba da
budu na postanskim markama i od ponudene liste poznatih Zena Srbije nisu

216



izdvojile one koje doprinose afirmaciji nacionalnog identiteta zajednice. Ali
vecinu umetnica jesu..

Na markama su bile strankinje Zene koje su u toku I svetskog rata poma-
gale Srbiju. Nazalost, anketirane Zene nisu znale za njih. Drzave u kojima se
dogadaju demokratski procesi od kojih je jedan proces se¢anja na one koje su
doprinele boljitku drustva, u ovom slucaju strankinje, izostao je deo neophodan
u demokratskom obrazovanju svih uzrasta da u se¢anju zadrze i ove hrabre Zene
iz drugih drzava sveta koje su pomagala u domacim ratovima ovde kod nas.

4.1.4. Na pitanje Da li predlazete da zasluzne zene budu na postanskim
markama? dobile smo jedinstven odgovor da se sve slazu da zasluzne Zene tre-
ba da budu na postanskim markama i ponudile razli¢ita imena koje smo svrstali
u nekoliko oblasti:

1. vladarke: Jelena Anzujska, Draga Masin, kneginja Milica, kraljica Ma-

rija, carica Jelena, Milica Hrebeljanovi¢, a od savremenica Ana Brnabi¢
(od vladarki u svetu: Indira Gandi);

2. knjiZevnice: Isidora Sekuli¢, Milica Mi¢i¢ Dimovska, Svetlana Velmar
Jankovi¢, Milica Stojadinovi¢ Srpkinja;

3. heterogena grupa poznatih Zena raznih sposobnosti: Dijana Budisavlje-
vi¢ (dobrotvorka), Milena Dravi¢ (glumica), Ivana Spanovié (sporti-
skinja), Ana Hristi¢ (novinarka), Eva Haljecka (lekarka), Marina
Abramovi¢ (umetnica), Milka Ivi¢ (lingvistkinja), Ksenija Atanasko-
vi¢ (filozofkinja).

Nismo postavile pitanje nego smo zakljucile ko nije na poStanskim markama
od poznatih zena u Srbiji i Crnoj Gori:
— one koje su ucestvovale u stvaranju nove zajednicke drzave Jugoslavije:
parizanke;
— one koje su u novoformirnanim drzavama afirmisale demokratske vre-
dnosti drustva: borkinje za ljudska (Zenska) prava;
— one koje su u periodu izmedu dva svetska rata znacajno afirmisale ideje
pravde, demokratije i suzivota: graditeljke gradanskog drustva;
— savremenice koje u druStvu imaju znanstvenu mo¢: filozofkinje, knji-
Zevnice, politicarke,
— osobe iz manjinskih grupa zasluzne za proces demokratizacije: ,,druge*
etnicke i verske zajednice, Zene sa invaliditetom (koje u savremenom
drustvu nemaju moc¢).

Podaci ove vrste upucuju na pitanje ko predlaze Zene za poStanske marke, odlu-
¢uje o tome da one dobiju tu vrstu vidljivosti u drustvu. S druge strane, postavlja
se pitanje ko doprinosi afirmaciji pridruzivanja evropskoj zajednici — EU od
onih koje jesu dobile marku, ali i one kojima je to izostalo.

4.1.5. A na pitanje: ko dobija vidljivost, mozda neocekivan odgovor je —
deca — ta¢nije oni koji dolaze, buduce generacije.
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U CG su takve marke izdate:

— povodom manifestacije ,,Radosti Evrope™ (2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011, 2015)

—pod imenom ,,Evropa‘“ (2006, 2009, 2010)

— povodom ,,integracije imigranata“ (na jednoj je grupa djece a na drugoj
2 djevojcice) (2006);

— povodom astronomije (2009);

— Evropa — Pismo (2008, 2010).

U RS su takve marke izdate:

— povodom manifestacije ,,Radosti Evrope® (2006-2008; 2013-2015);

— obelezavanja ,,iskorenjivanja decije paralize* (2011);

—,.decije knjige™ (2010);

—tzv. ,,decije marke* (2015);

— ,,stare igracke* (2015);

— 60 godina UNICEF-a (2006);

— ,,Medunarodne godine bioloske raznovrsnosti“ (2011).
(Ovde ubrajamo i marku Stampanu povodom ,,Pesma Evrovizije — Be-
ograd 2008” jer je u obliku zenske siluete).

Dobijamo podatak da je vidljivo nastojanje za budu¢nost dveju zajednica pri-
padanje evropskim vrednostima, na primeru onih koji tek dolaze — deca (Radost
Evrope je ustaljena manifestacija na markama). Medutim, izostaju marke koje
bi jasno potvrdile da se u obe zemlje sprovodi proces afirmacije demokratkih
promena u drzavama, na primeru vidljivosti na markama ,,drugih®. Naprotiv,
odsustvo je bilo koje verbalne ili neverbalne simbolike vezane za rod, invali-
dnost, veru, rasu, §to upucuje na implicitnu diskriminaciju u odnosu da grupe

koje su drugacije 1 ,,druge. Izuzetak je marka u CG Stampana u povodu izbe-
glica (2006).

4.2. 11 DEO: analiza anketnog lista

Podaci o Zenama koje su ve¢ na markama, ispitane grupe Zena nisu znale
da su neke od njihovih predloga ve¢ dobile marku, pa su ih predlagale, $to
potvrduje da su te ve¢ prepoznate kao znamenite i opravdale stavljanje njihovog
lika na marke, jer je to onda povratno delovalo da se likovi tih Zena zapamte:
slikarke Nadezda Petrovi¢ i Milena Pavlovi¢ Barili, zatim Mileva Mari¢ Ajn-
Stajn, ratnica Milunka Savi¢ i sportistkinje Jelena Jankovi¢, Ana Ivanovi¢ i Na-
da Higl (mada su neke od predloga pogresno odredivane po profesiji ili po obla-
sti delovanja.

4.3. Povezivanje nau¢nih rezultata sa aktivzmom Zena u njihovoj
primeni

Nakon dobijenih istraZivackih rezultata u UdruZenju ,,Zenske studije i
istrazivanja“ u Novom Sadu smo sprovele aktivisti¢ki projekat za afirmaciju
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Zena na poStanskim markama u Srbiji i Crnoj Gori. Najpre smo pokrenule ini-
cijativu kod ,,Srbija marke* za Stampanje maraka sa likom poznatih umetnica u
domenu moderne igre, koreodrame, umetnic¢ke igre (baleta) (Dodatak 2) koju
su osmislile Svenka Savi¢ i Vera Obradovi¢: Mage Magazinovi¢ (1882—-1968),
Smiljane Manduki¢ (1908-1992); Jovanke Bjegojevi¢ (1931-2015) i DusSanke
Sifnios (1933-2016). Marke su Stampane.

Slika 5: Marke,, Umetnicka igra u Srbiji* (Posta Srbije, 2019)
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U Crnoj Gori je bila ista inicijativa iz udruZenja gradanki ,,ANIMA*
Kotor, ali je predlog na merodavnom mestu u ministarstvu odbijen. Predlog se
ticao marke Vide Matjan, Slovenke koja je karijeru ostvarila u Kotoru (Detalje
videti u Dodatku 3).

5.0. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Analiza teksta postanske marke dobra je tema za preispitivanje definicije
Sta je tekst. U ovom radu uvodimo kriterij podrazumevanog znanja kao merilo
za razumevanje znacenja teksta na postanskoj marki. Podaci iz literature, 1 iz
naseg istrazivanja, potvrduju da je tekst na markama ideoloski uslovljen. Kao
I Sve sto se tice jezika, i znakovnost na postanskim markama, jezicka i nejezic-
ka, politicki je uslovljena: Zene zasluzne da budu na postanskim markama danas
su odabrane po kriterijimu odanosti vec¢inskoj naciji.

Mozemo konstatovati implicitne oblike rodne diskiminacije ako uvedemo
kriterij druStvenog i istorijskog kontinuiteta: na markama su prisutne Zene (iz
srpske zajednice) koje su doprinele u I sv. ratu, ali su izostavljene Zene koje su
doprinos dale u II sv. ratu (partizanke). I kada su na markama zene strankinje
koje su dale znacajan doprinos jugoslovenskom drustvu u I i II svetskom ratu,
i dobile javno priznanje na markama, izostale su druge oblasti takvog znanja
(tokom obrazovnog procesa), koje bi te zene zadrzali u se¢anju jugoslovenskih
gradana.
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Aktivizam zena iz udruzenja gradana i gradanki jedan je od nacina za pro-
menu ove osnovne ideoloske matrice ako predlaze sopstvene liste zasluznih
Zena i za druge oblasti drustvenog delovanja.
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DODACI:
Dodatak 1: Anketa 0 znamenitim Zenama na poStanskim markama

ANKETA
0 znamenitim Zenama na postanskim markama

Na postanskim markama su likovi osoba koje su doprinele razvoju drustva. U
toku je istraZivanje o likovima Zena na poStanskim markama u Srbiji u poslednjoj
deceniji.

Bilo bi nam drago da odvojite malo vremena i odgovorite na nekoliko slede¢ih
pitanja povezanim sa istrazivackim projektom.

| DEO:

Pol (zaokruziti): F M Godina rodenja: Obrazovanje:
Da li obracate paznju na likove na postanskim markama u Srbiji? DA NE
Ako DA, da li ste zapamtili poStansku marku sa likom neke Zene? DA NE

Ako DA, navedite njeno ime i prezime i po ¢emu je poznata:
(u slu¢aju da ih je vise navesti jednu ispod druge):

1.

2.

3.

Da li predlazete da zasluzne Zene budu na postanskim markama? DA NE
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Ako je odgovor DA, koga predlazete (mozete predloziti viSe od jedne Zene):
1.
2.
3.

Procenite koliko je Zena bilo na postanskim markama tokom poslednjih 10 godina u
CG (zaokruzite): manje od 10; preko 10; preko 20; preko 30.

I1 DEO: Dali znate ko su Zene u listi (znakom + ili - 0sobu i ukoliko je znak + navedite
po ¢emu je poznata).

Br. | Ime +/- Po ¢emu je poznata

1. | Milka Grgurova Aleksi¢

Rahela Ferari

Neda Spasojevié

Nevenka Urbanova

Ksenija Jovanovic¢

Marija Crnobori

2
3
4,
5. Radmila Rada Savicevic¢
6
7
8

Olivera Markovi¢

9. Ruzica Soki¢

10. | Mira Trailovié¢

11. | Ognjena Milicevi¢

12. | Ljubica Cuca Soki¢

13. | Nadezda Petrovi¢

14. | Mileva Mari¢ Ajnstajn

15. | Milena Pavlovi¢ Barili

16. | Katarina Ivanovic¢

17. | Milunka Savié¢

18. | Jelena Jankovié¢

19. | Ana Ivanovié¢

20. | Ljubica Mari¢

21. | Nada Higl

Dodatak 2:
Predlog za izdavanje serije prigodnih postanskih maraka sa temom ,,Umetnic¢ka
igra u Srbiji*

Ministarstvo trgovine, turizma i telekomunikacija
Vlade Republike Srbije

Ministar Rasim Ljaji¢

Bulevar Mihaila Pupina 2.

11000 Beograd
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PREDMET: Predlog za izdavanje serije prigodnih postanskih maraka sa temom
,Umetni¢ka igra u Srbiji“ — marke sa likovima:

Mage Magazinovi¢ (1882-1968), Smiljane Manduki¢ (1908-1992), Jovanke Bje-
gojevié¢ (1931-2015) i Dusanke Sifnios (1933-2016).

Predlazemo Ministarstvu trgovine, turizma i telekomunikacija Republike Srbije
da u Plan izdavanja prigodnih postanskih maraka za 2019. godinu uvrsti emisiju maraka
pod nazivom ,,Umetni¢ka igra u Srbiji“, sa likovima Cetiri poznate umetnice ume-
tnicke igre u Srbiji, kao vredan doprinos afirmaciji ove umetnosti kod nas.

Maga Magazinovié, jedna je od najobrazovanijih zena u Srbiji s poCetka 20. veka, koja
se nije samo borila na polju moderne igre, gde je bila pionirka. Njena feministicka borba
i nastojanja paralelno su sledile njen koreografski i pedagoski rad (obelezava 137 go-
dina od rodenja).

Smiljana Mandukié, zacetnica je moderne igre u Srbiji i regionu, a povodom 110 go-
dina od njenog rodenja. Cilj je da se skrene veca paZnja javnosti na ovu znamenitu
umetnicu, koja je stvarala alternativhu formu umetnicke igre u Srbiji, ali i mnogo vise
od toga, alternativno shvatanje o telu u igri. Smiljana Manduki¢, pionirka moderne igre
u Srbiji, tek ustanovljenjem nagrade (koja nosi njeno ime od 2012. godine) UdruZenja
baletskih umetnika Srbije — dobija posthumno priznanje koje zavreduje, ali njeno stva-
ralastvo, umetnicki napori, ideje, koreografske inovacije — i dalje nisu dovoljno poznati
§iroj javnosti i predstavljaju izazov za istrazivanja.

Jovanka Bjegojevi¢, primabalerina Baleta Narodnog pozorista u Beogradu, svetskog
glasa, (kojoj ¢e 2019. godine biti 88 godina od rodenja). Njen doprinos igri je visestruk,
pre svega na polju klasi¢nog baleta, ali isto tako ostavila je svoj doprinos i u oblasti
moderne igre i njenog Sireg shvatanja.

Dusanka Sifnios, Solistkinja u poznatom Baletu XX veka Bezara, primabalerina
Narodnog pozorista u Beogradu.

1. Maga Magazinovic¢ (1882-1968), filozofkinja, prva igracica moderne igre,
koreografkinja, nastavnica i istori¢arka igre, prva novinarka i prva prakti-
kantkinja u Narodnoj biblioteci.

Studirala je filozofiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Diplomirala je na
Filozofskom fakultetu kao redovna studentkinja i kao prvi zenski kandidat na svojoj
grupi. Tokom studija osnovala Klub studentkinja koji se bavi prevodenjem dela zenskih
pisaca socijalista — Elen Kej, Klare Cetkin i drugih. Upisuje se i na Pravni fakultet s
jednim razlogom: da otvori vrata Zenskim studentima u tadas$nji muski domen studija.
Radila je kao praktikantkinja u Narodnoj biblioteci (1905) tj. postaje prvi Zenski sluzbe-
nik. Umetnicka, igracka i pozoriSna znanja je usvajala od najistaknutijih pozori$nih
imena svog vremena u Nemackoj: Maksa Rajnharta (Max Reinhardt, 1873-1943), Meri
Vigman (Mary Wigman, 1886—1973), Emila Zak-Dalkroza (Emile Jaques-Dalcroze,
1865-1950), Rudolfa Labana (Rudolf von Laban, 1879-1958), Isidore Dankan (Isado-
ra Duncan, 1877—-1927). Prva je obrazovana igracica koja je otvorila $kolu moderne
igre u Beogradu (1910) kada u Srbiji jos nije postojao klasican balet. Osnovala 1936.
god. Studentsku folklornu grupu. Prva je utirala put koreodrami kao osobenom Zanru.
Put do publike za modernu igru nalazi u Srbiji preko narodnih igara, koje je stilizovala
u duhu evropskog modernizma. To je bilo feministi¢ko nastojanje da se i u srpsko dru-
Stvo unesu ideje o shvatanju Zenskog tela jednako vaznim sa duhovnim potencijalom

3 Izvor: Reénik baleta. 1980. Beograd: Vuk Karadzi¢-Larousse.
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osobe. Doprinela je Sirenju znanja o igri, novom shvatanju Zenskog tela i postepenom
Smanjenju distance prema zenama u razliitim domenima profesionalnog stvaranja.
Prva piSe stru¢nu literaturu i tekstove igri. U izdanju Planete iz Beograda (1932) izlaze
iz Stampe dve njene knjige: Telesna kultura kao vaspitanje i umetnost i Vezbe i studije
iz savremene gimnastike, plastike, ritmike i baleta. U izdanju Prosvete 1951. god. izlazi
joj iz stampe knjiga Istorija igre. Po¢inje da piSe i autobiografiju Moj Zivot koju nije
objavila za Zivota. Bila je prva Zena novinarka koja je pisala za Politiku (1905/1906) S
tim u vezi je njen aktivisticki rad na raznim oblicima ravnopravnosti Zena u drustvu (na
primer, zajedno sa drugim intelektualkama toga vremena u Beogradu, izborila se za
osvajanje prava na redovno univerzitetsko obrazovanje devojaka. Umrla je 8. februara
u 86. godini zivota u Beogradu, skrajnuta iz kulturnog Zivota, nezabelezena u mnogim
leksikonima toga doba i prepustena drustvenom zaboravu.

2. Smiljana Mandukié¢ (1908-1992) igracica moderne igre i koreografkinja

Smiljana Manduki¢ (Be¢: 1908 — Beograd: 1992), igracko znanje je sticala u Be-
¢u, kod poznatih balerina i profesorki igre (Gertrud Bodenwiezer, 1890-1959; Grete
Wiesenthal, 1885—1970). Kao solo plesacica, prvo se sa uspechom pojavljuje na sceni u
Becu i Tulnu (1928-1929), becki ¢asopis Der Tanz objavljuje njenu fotografiju na na-
slovnoj stranici, potom izmedu dva svetska rata nastupa i u Beogradu pod pseudoni-
mom Beba Bee, gde otvara skolu za modernu igru. Pridruzuje se naporu Mage Maga-
zinovi¢ (1882—1968) da prenese u Srbiju evropski ekspresionisticki pravac igre, koji u
osnovi menja i odnos prema (zZenskom) telu. Jedna je od stvarateljki koreodrame kao
specificnog pozorisnog zanra na nasem prostoru. Osniva prvu profesionalnu grupu za
modernu igru u kojoj afirmise altrnativni igracki pravac; predlaze formiranje nacional-
nog baleta sa repertoarom zasnovanim na nacionalnoj tradiciji, a na muziku domac¢ih
kompozitora. Tokom stvaralacke karijere najvise je stvarala upravo na muziku savre-
menih domaéih kompozitora. U Beogradu tokom 1940—1947. predaje na Muzi¢koj aka-
demiji i profesorka je za scenske kretnje u Visokoj filmskoj §koli, potom osniva Grad-
sku baletsku $kolu, gde je i glavna nastavnica (1949-1963). Bavila se koreografskim i
obrazovnim radom kako u okviru Kulturno-umetni¢kog drustva ,,Abrasevic¢*, tako i u
profesionalnoj igrackoj trupi ,,Beogradski savremeni balet Smiljane Manduki¢®, koju
je osnovala sedamdesetih godina proslog veka. Nagrada UBUS-a ,,Smiljana Manduki¢*
dodeljuje se svake godine za oblast moderne, odnosno savremene igre i plesnog izraza,
te se tada u javnosti, Stampanim i drugim medijima pomene ime Smiljane Mandukié,
iako se ne evocira $ta je umetni¢kim delovanjem doprinela i koliko je kreativno pome-
rala i emancipovala patrijarhalnu sredinu.

3. Jovanka Bjegojevi¢ (1931-2015)

Jovanka Bjegojevi¢ je svetski poznata i priznata primabalerina, odnosno prima-
balerina Narodnog pozorista u Beogradu. Nakon baletske Skole, 1950. godine dobija
glavnu ulogu u baletu Balada o jednoj srednjevekovnoj ljubavi u Narodnom pozoristu
u Beogradu. Odigrala je veliki broj zapamcéenih glavnih uloga u maticnom pozoristu i
vazila za izuzetnu umetnicu koja je u svojim interpretacijama donosila simbioticko
jedinstvo dusevnog, duhovnog, emotivnog i telesnog izraza. Otuda se uvek istice retka
dramska snaga kojom je zracila sa scene u svakoj ulozi. U Francuskoj postize veliki
uspeh kao ¢&lanica trupe slavnog Zana Babilea, gde je igrala klasi¢ne i moderne role.
Nakon potvrdenja u Francuskoj, odlazi u Australiju gde u Nacionalnom baletu nastupa
kao primabalerina u ulogama velikih tradicionalnih baleta kao $to su Labudovo jezero,
Silfida, Zizela, Zagarana lepotica. Na poziv iz svoje mati¢ne sredine i pozorisne kuée,
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vraca se u zemlju 1960. godine i nastavlja da gradi uloge u klasi¢nom repertoaru. Enriko
Josif je za nju komponovao ¢uveni domaci balet Ptico, ne sklapaj svoja krila. Sirila je
svoja krila po celom svetu, tj. nastupala je u Francuskoj, Australiji, Japanu, Bliskom
Istoku, Spaniji, Italiji, Norveskoj, tadasnjem SSSR-u igrajuéi u delima velikih kore-
ografskih imena. Na gostovanju u Spaniji publika je, nakon njene nezaboravne igre,
skandirala ,,Hovanka, Hovanka!®“. Na Fakultetu dramskih umetnosti je uvela predmet
Scenske igre na Odseku za glumu, pa su po tom ugledu i druge dramske akademije u
zemlji uvele isti predmet koji buduce glumce/glumice uci osnovama klasicne igre i
kulturi pokreta. Pored toga §to je bila primabalerina i nastupala u klasi¢énom repertoaru
izuzetan je njen doprinos i savremenoj umetnickoj igri. DrZala je privatne ¢asove i kroz
pedagoski rad doprinela razvoju plesne zajednice u Srbiji, podrzavajuéi delom i recju
mlade koji tek stupaju u igracki i koreografski rad. Bila je direktorka Baleta Narodnog
pozoriSta u Beogradu. Glumila je i na filmu. Dobitnica je Sedmojulske nagrade i Na-
grade za Zivotno delo UdruZenja baletskih umetnika Srbije (1998).

4. Dusanka Sifnios (1933-2016)

Dusanka Sifnios je bila jugoslovenska, francuska odnosno svetska igracka zve-
zda. Nakon Baletske $kole u Beogradu, gde je bila u klasi ¢uvene ruske balerine Nine
Kirsanove ulazi u Balet Narodnog pozorista u Beogradu, a u okviru koga je jo$ kao
ucenica igrala solisticke partiture u Labudovom jezeru. Kao primabalerina koja je izu-
zetne uloge ostvarila u Orfeju, Silfidama, Romeu i Juliji, Zizeli, najvise je ostala
upaméena po fantasti¢nom izvodenju u Cudesnom mandarinu. Vrlo brzo se otisnula u
svet, gde je igrala kod proslavljenih svetskih koreografa Mjasina i Miskovica u Francu-
skoj, ali najzapazenija i zauvek zna¢ajna ostace njena uloga u trupi Morisa BeZara Balet
XX veka, tacnije — Bezar je inspirisan njome kreirao sad ve¢ istorijski poznat balet Bole-
ro na muziku Morisa Ravela. Snimila je i filmsku ferziju Bolera, kao i za Bavarsku
televiziju Fantastican duc¢an, Na lepom plavom dunavu i dr. Bila je igracka zvezda.
Dobitnica je nagrade za zivotno delo UdruZenja baletskih umetnika Srbije (1998).

Predlog daju:

Prof. dr Vera Obradovi¢ vobradovic@gmail.com
Dr Svenka Savi¢, profesorka emeritus, svenka@eunet.rs

Dodatak 3:
Predlog za izdavanje prigodne postanske marke ,,Znamenite Zene Crne Gore* —
marka sa likom: Vide Matjan (Ljubljana, 1898 — Kotor, 1993)

Posta Crne Gore

Glavni i izvr$ni direktor Ivan Kalezi¢
Ulica Slobode 1.

81000 Podgorica.
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PREDMET: Predlog za izdavanje prigodne postanske marake sa temom
»Znamenite Zene Crne Gore“ — marka sa likom:
Vide Matjan (Ljubljana, 1898 — Kotor, 1993)

Predlazemo Posti Crne Gore da u Plan izdavanja prigodnih postanskih maraka za
2019. godinu uvrsti emisiju maraka pod nazivom ,,Znamenite Zene Crne Gore*, sa
likom Vide Matjan, muzi¢ke pedagoskinje, kompozitorke za djecu, osnivacice prve pri-
vatne Muzicke Skole, direktorke drzavne srednje muzic¢ke skole u Kotoru u periodu
1949-1969 i muzikoloskinje, kao vrijedan doprinos afirmaciji zena koje su svojim
angazovanjem i radom doprinijele razvoju kulture i umjetnosti u Crnoj Gori, a koje
predstavlja upravo zivot i lik Vide Matjan.

ObrazloZenje predloga
Vida Matjan (Ljubljana, 1896-1995, Kotor)

Vida Matjan, kompozitorka za djecu, muzi¢ka pedagoskinja, etnomuzikoloskinja,
direktorica prve privatne i drzavne muzi¢ke $kole u Kotoru, rodena je 6. maja 1896. u
Ljubljani. Odrasla je uz majku Antoniju Uc¢ak, dramski sopran, muzic¢arku koja je mu-
zi¢ku klasu solo pjevanja zavrSila kod prof. Franca Gerbic¢a. Uz majku je Vida naudila
prve note okarine i klavira. Otac, Franc Hribar, visokokvalifikovani graficki radnik
(metera-slagac) koji je radio u listu Slovenski narodi svojom je strogo$c¢u korisno uti-
cao na njenu metodi¢nost i odgovornost u radu.

Muzicka biografija Vide Matjan pocinje 1911. godine. Uporedo sa pohadanjem
I11 gimnazije u Ljubljani, upisuje Glazbenu maticu®, ¢ime otpoéinje rad kod Vaclava
Talicha (dirigenta slovenacke filharmonije), Vide Prelesnik, J. Chumecke i profesora
Antuna Trosta. Priprema za becku Muzi¢ku Akademiju sa profesorom Trostom, za
kratko je usporila smrt njene majke 1913. godine. Uz muziku pohada i ¢asove sceno-
grafije i reZije kod Marije Kmetove, koja je priredivala predstave u kojima je Vida glu-
mila. Uspje$no je maturirala 1914. godine. Pocetak I svjetskog rata onemogucio je da
se Skoluje u Becu, na planiranoj Muzickoj akademiji.

Pred kraj rata, 1917. godine udaje se za Alojzija Matjana, koji je studirao arhi-
tekturu. Sviranjem na orguljama, pianu i slikanjem se bavio amaterski. Njihova poro-
di¢na kuca bila je centar umjetnika i stvaralaca, poput knjizevnika Ivana Cankara, ki-
para Lojze Dolinara, slikara Antona Gojmira Kosa, kompozitora i pijaniste Lucijana
Marija Skerjanca. Prema rije¢ima Vide Matjan, radi se o najprijatnijim i najsadrzajnijim
godinama zivota.

Godine 1920, rada ¢erku Sonju, njihovo jedino dijete. Zeljna da zavrsi svoje mu-
zi¢ko obrazovanje, 1930. godine odlucuje da se nastane u Beogradu i pohada nastavu
u klasi Emila Hajeka, na muzickoj skoli Stankovi¢. U periodu od 1920. do 1930. uci
tehniku slikanja na svili, drvetu i porcelanu kod Sase Santala. Znanje dekorativnih
umjetnosti preporucice je za rad za mnoga pozoriSta u Sloveniji i Srbiji 1935-1941.
godine.

Njen pedagoski rad predstavlja znacajan dio njenog profesionalnog zivota. U Be-
ogradu razvija privatni pedagoski radom i postaje prestizna muzicka pedagoskinja sa
velikim brojem ucenika. Iznova njen rad i privatne planove prekida rat. Nakon bom-
bardovanja Beograda 1941. godine, u kojem je stradala ku¢a u kojoj su zivjeli, prelazi
u Kotor, gdje je njen muz od 1936. godine, poslovno boravio posredstvom Zetske plo-

4 Glazbena matica u Ljubljani osnovana je 1872. godine
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vidbe. U Kotoru se Alojz Matjan bavio arhitekturom i enterijerom. Radio je na adapta-
ciji palate Grgurina®. U toku rata, nije se bavila profesionalnim radom. Neposredno
nakon rata organizuje prvu privatnu muzicku skolu Vida Matjan u Kotoru.

Od 1947. godine skola radi kao drzavna, a u njoj Vida Matjan radi na mjestu
nastavnice klavira i muzicke pedagoskinje. U toku plodnog kompozitorskog rada bice
naimenovana 1949. godine za direktoricu Skole do odlaska u penziju 1969. godine, ali
nece prestati da se bavi komponovanjem za djecu i da sa njima postize izuzetne rezulta-
te. Uz rad sa djecom od 1947. godine, formira i radi sa Folklornom grupom AFZ (sa
32 ¢lanice/Clana), Pionirski hor ((105 ¢lanova/Clanica) i Omladinski hor), koje je
oformila i za ¢ije aktivnosti je 1949. godine dobila nagradu Predsjednistva Vlade Naro-
dne Republike Crne Gore (Pobjeda, 15. jul 1949). Ansambl AFZ-a izvodio je djela koja
je Vida Matjan izucavala, kao dio folklora i tradicije narodnih i gradanskih igra Boke
Kotorske (studiozni terenski rad i obrada Dobrotske svadbe i Skaljarskog kola). Dekore
za predstave je radila sama.

Kompozitorski rad

Komponovala je u periodu 1950-1968 sljedeca djela: Jezevu kuéicu, na stihove
Branka Copica; Zamcié-Cardacié, po jedno¢inki S. Marsaka; lutkarska predstava Ivana
Minatija Slamni vocié, za koje je sama radila lutke. Kasnije sama komponuje prvo za
klavir, a potom za orkestar; Klinika lutaka na tekst Jovana Aleksica; Vucko na tekst
Vojmila Rabadana, 1963. Besana Sumska no¢ stihovi Milosa MiloSevica; Djecija mu-
zicka bajka, za koju je dobila Trinaestojulsku nagradu, najveée drzavno priznanje.
Komponovala je 1984. godine djec¢iju operu U susret ribama na tekst Milosa Milose-
vica, poklon omladini Kotora. Uz tekst je naveden kompletan kompozitorski opus Vide
Matjan i priznanja koja je dobila za svoj rad.

Istrazivacki rad

U periodu 1946—1948. radi terensko istrazivanje izvornih pjesama i igara Skaljara
i Dobrote, Boka Kotorska. Prikupljala je podatke tako §to je razgovarala sa najstarijim
mjestanima i mjeStankama o autenti¢anom nadinu pjevanja i igranja u Dobroti i Ska-
ljarima. Odlaskom u penziju uspijeva da podatke uredi u materijal za knjigu koja je
objavljena tek 1984. godine, Igre i pjesme Dobrote i Skaljara. Knjiga je poklon gradu
Kotoru.

Pedagoski rad
Rad na pedagoskom obrazovanju muzi¢ara/muzi¢arki predstavlja tre¢e polje dje-

lovanja Vide Matjan. Uz njeno ime vezana su imena Darinke Mati¢ Marovi¢, Rista
Runda, Miroslava Homena, Nikse Pucica, Srecka Markovica, Viska Jankovi¢a, Marija
Jamjaja, Ilije MiloSevi¢a, Vlatka Petrovic¢a, Bata Radovica, Leona Levica, Lovrencija
Jaki¢evic¢a, Anke KrSanac, Tamare Jovicevi¢, umjetnika/umjetnica koji su znacajni na
lokalnom i internacionalnom nivou. Darinka Mati¢ Marovi¢, dirigentkinja, ¢ija je prva
muzicka pedagoskinja bila Vida Matjan, o njenom pedagoskom radu je kazala:

Znacaj njenog pedagoskog rada ne ogleda se iskljucivo u formiranju njihovih
profesionalnih biografija. Njen rad obuhvatio je i formiranje njih u svakom pogledu.

5 U palati Grgurina je od 1880. godine smjestena zbirka Bratovstine ,,Bokeljske mornarice* koja
je otvorena za javnost 1901. Od 1938. godine jedan sprat je preureden kako bi muzejska zbirka
bila obezbijedena. U periodu od 1949-1952. godine palata je restaurirana i pretvorena u Pomorski
muzej (Muzeum Maritimum). Porodica Puci¢ (unuk Vide Matjan) navodi da je Alojz Matjan
radio na restauraciji palate Grgurina u tom periodu.
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Povodom njenog osamdesetog rodendana, Branko Zbutega (1952-2006), jedan od
njenih ucenika, uputio joj je pismo u kojem govori o slozenosti i snazi Vide Matjan.

“.Ja ovdje ne mislim na one stvaralacke pobjede Vide Matjan, kompozitora,
pisca-pedagoga, organizatora, instrumentaliste itd. Drugi kompetetniji i informi-
saniji davali su i dace o tome ocjene i procjene. Ali ono podrucje gdje je suveren
kriterijum ljudskost, srecom to podrucje ne podleze sudu strucnjaka i kompetent-
nih. Tu je sud savjesti i Boga jedini mjerodavan. Mi, sebe sam uvjek u te ubrajao,
koji smo mogli s Vama da se susre¢emo ne iz potrebe profesije veé¢ sklonosti i
Simpatije, mi Vam moZemo s pravom reci da ste prema nama uvijek tu ljudsku
stranu afirmisali. To znaci, potrudili ste se da nam priblizZite i date dio sebe, dio
vlastitih nada i strepnje, licnih tokova misli i srca. A to nije osobina umjetnickih
talenata, ve¢ osobina onih koji znaju da u borbi sa vlastitim ponorima pretrpe u
sebi poraze da bi trijumfovali u drugima* (Branko Zbutega, 1976).

Kompozitorski opus Vide Matjan

1948. god. Sumska bajka (Djeé¢ija muzicka bajka. Pozorisna montaza uz klavirsku
pratnju).

1948. Omladinska (Dvoglasna pjesma uz ratnju klavira).

1950. Slike iz djecijih prica (Djec¢ija muzicka bajka).

1951. Jezeva kuéica (Djeija muzicka bajka na stihove Branka Copica).

1955. Slavni vocié (stihovi Ivana Minatija. Dje¢ija muzicka bajka. Pozori$na montaza
uz klavirsku pratnju).

1963. Klavirski trio Jutro u G-duru, Klavirski trio No¢ u_f-molu.

1963. Besana sumska no¢ (Stihovi Milosa Milosevica. Djecija muzicka bajka).

1966. Zamci¢ - Cardacié(Stihovi S. Marsaka. Djedija muzitka bajka. Orkestar:
kompletan Orffov stav, gudacki i duvacki instrumenti).

1967. Klinika lutaka (Stihovi i tekst Jovana Aleksi¢a. Djeé¢ija muzi¢ka bajka. Orkestar:
kompletan Orffov stav, gudacki i duvacki instrumenti).

1968. Vucko (Tekst i stihovi Vojmila Rabadana. Djecija novogodi$nja muzicka bajka.
Orkestar: kompletan Orffov stav, gudacki i duvacki instrumenti).

1972. Zapjevaj s djecom svijeta (Stihovi Milosa MiloSevi¢a. Troglasni hor uz pratnju
klavira).

Sareno drustvo (Devet malih kompozicija za violinu i klavir).

1973. Igre i snovi (Dvanaest kompozicija za violinu i klavir).

1974. Prica o maloj pecurki (Stihovi Vladimira Cerkeza. Dvanaest minijatura za
klarinet ili violinu, uz pratnju klavira).

1975. Mjeseceva Sala (Stihovi Desanke Maksimovi¢. Osam kompozicija ili za
jednoglasni hor i solo-sopran, uz pratnju klavira, violine, klarineta, metalofona).

1984. U susret ribama (Djecija opera u 4 ¢ina na stihove Milosa MiloSevica)

Rad Vide Matjan na podizanju i razvoju muzike kulture rezultirao je inicijativom da
muzicka Skola koju je osnovala i vodila ponese njeno ime. Od 2007. Muzicka skola u
Kotoru nosi ime Vide Matjan.

Priznanja

1948. Novc¢ana nagrada Ministarstva prosvjete Cetinje ,,za vidno ucesce 1 svestrano
zalaganje u umjetni¢kom radu®;
1948. (13 jula) Zahvalnica za ,,pozrtvovan rad* Zemaljskog odbora Narodnog fronta;
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1955. Orden rada treceg reda;

1964. Plaketa 20-godisnjice oslobodenja Kotora ,,za aktivan, samoprijegoran i pozrtvo-
van rad na obnovi i izgradnji i razvijanju tekovina socijalisti¢ke revolucije;
1965. Trinaestojulska nagrada za Besanu sumsku no¢, muzika Vida Matjan na stihove

Milosa MiloSevica;

1967. KUD ,\Nikola Burkovi¢®, priznanje za pozrtvovan rad na kulturno-umjetnickom
polju;

1969. SO Kotor, nagrada za 21. novembar ,,za posebne zasluge u kulturnoj, muzickoj i
prosvjetnoj djelatnosti®;

1970. Zlatna medalja Saveza kompozitora Jugoslavije ,,za zasluge i rad na propagiranju
i afirmisanju jugoslovenskog muzickog stvaralastva“;

1970. Plaketa Saveza muzi¢kih umjetnika Jugoslavije (1950-1970);

1973. Priznanje povodom 30 godina I kongresa antifasistickog fronta Zena Crne Gore i
Boke ,,za doprinos drustvenoj aformaciji Zena i razvoku samoupravnih socijali-
sti¢kih odnosa®;

1976. Orden zasluga za narod sa srebrnim zracima.

Predlog daju:

ANIMA — Centar za zensko i mirovno obrazovanje Kotor anima@t-com.me
Prof. emeritus Svenka Savi¢ svenka@eunet.rs

Dr Ervina Dabizinovi¢ dervina@t-com.me

Slovenacka Ambasada u Podgorici sloembassy.podgorica(at)gov.si
Ambasador Mitja Mo¢nik

Muzicka Skola ,,Vida Matjan* Kotor

Kredarica Drustvo Slovenaca Novi Sad

Dodatak 4:

Biografije poznatih Zena na markama u Crnoj Gori

N Markovi¢ 2006 3

-~ (U

- -

-

Liza Geradini (1479-1542), smatra se da je ona pozirala Leonardu da Vinciju za
portret Mona Lize.
https://en.wikipedia.org/wiki/Lisa_del _Giocondo
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» ‘ Zoran Poporid

Pava, po kojoj je nastao toponim Pavino Polje u Crnoj Gori, bila je kéerka vrane-
Skog kneza Nikole Milikiéa. Prije tri i po vijeka odlucila je da se uda za Ahmet pasu
Hasanbegovica. U kulturnom nasljedu Crne Gore, njihova veza predstavlja primjer
multieti¢nosti, a proglasena je kulturnim dobrom. Odluku da se uda donijela je nakon
dogovora sa Ahmetom da svako zadrZi svoju vjeru, a da njihovi potomci prema dogo-
voru uzmu vjeru i jednog i drugog (muski potomci njegovu, a zenski njenu). Nakon
Setvrtog porodaja, Pava je umrla a njen muz je odlucio da posjed koji je bio njen miraz
nazove njenim imenom, Pavino Polje.
https://www.slobodnaevropa.org/a/legenda-o-pavi-i-ahmetu-proglasena-kulturnim-
dobrom-crne-gore/27499130.html

W
PRVAKINJE EVROPE 2012.

Zenski rukometni klub Buduénost osnovan je 13. februara 1949. godine. Budu-
¢nost prvi put osvaja naslov prvaka Crne Gore 1962. godine, a u sezoni 1972/°73. ulazi
u Drugu saveznu rukometnu ligu. Plasman u Prvu saveznu ligu izboren je nakon osva-
janja prvog mjesta u Drugoj saveznoj ligi u sezoni 1980/°81. Vec u tre¢oj sezoni u
drustvu najboljih timova na saveznom nivou, Buduénost osvaja svoj prvi trofej — na-
cionalni Kup 1984. godine. Na najvredniji trofej u evropskom rukometu ¢ekalo se do
2012, kada je Buducnost protiv Dera osvojila Sampionat Evrope.
http://zrkb.me/istorijat
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l v’ Posta

Ikona Bogorodice Filermose

CRNA GORA - MONTENEGRO

Bogorodica Filermosa, ikona Malteskih vitezova, bila je u vlasni$tvu Hospitalaca,
boraveci na Mediteranu. Potice iz 11. vijeka. Predstavlja jednu od tri velike hri§¢anske
relikvije uz Gestice-djeli¢ Casnog krsta i $aku Jovana Krstitelja.
https://www.bastabalkana.com/2014/07/presveta-bogorodica-filermosa-ikona-
malteskih-vitezova-na-cetinju-u-plavoj-kapeli/

podoy usioy
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Jelena Petrovi¢ Njegos (1873-1952). Skolovala se u Petrogradu, na institutu
Smoljni. Imala je sklonost prema slikanju, pisanju i arhitekturi, a njen nacrt mauzoleja
na Orlovom Kr3u koristili su projektanti za izgradnju mauzoleja. Postala je 1896. go-

dine italijanska kraljica.
https://m.cdm.me/drustvo/na-danasni-dan-umrla-jelena-savojska-princeza-

crnogorska-kraljica-italije/
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PRVAOLIMPUSKAMEDALIA CRNE BORE

Reprezentacija formirana 2006. Na olimpijskim igrama 2012. osvojila je srebro.
Nakon toga su rukometasice Crne Gore osvojile zlatnu medalju na prvenstvu Evrope

2012. godine koje se odrzalo u Srbiji, savladavsi Norvesku.
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%DO0

%B0_%D1
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2 m»dmn ud ispunje nja amaneta hrql;u \lknlv :

Kraljica Milena Petrovi¢ Njegos (1847—-1923), prva crnogorska kraljica. Vise od

pedeset godina bila je na prestolu Crne Gore.
http://www.kolektiv.me/116138/milena-petrovic-njegos-vjerna-kraljeva-saputnica-i-

crnogorska-narodna-majka

DanMARKE
100 goding - Prva Isno
; poitansk dulbenk
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Dan marke — 100 godina — Prva Zena postanski sluzbenik: 1914 god. Milica Latko-
vi¢ zaposlena je kao prva Zena postanski sluzbenik u Crnoj Gori. Bila je Sti¢enica Dje-
vojackog instituta na Cetinju. Posta Crne Gore u okviru izdanja ,,Dan marke — 100 godina
— Prva Zena postanski sluzbenik® publikuje prigodno izdanje koje sadrzi jednu marku i
koverat. Autor idejnog rjeSenja je Marko Zogovi¢, graficki dizajner iz Podgorice.

Margareta BASARAGIN, Ervina DABIZINOVIC, Svenka SAVIC

POSTAGE STAMPS IN MONTENEGRO AND SERBIA AS A DATA
SOURCE FOR THE INTERDEPENDENCE OF GENDER AND
IDEOLOGY
Summary

Printing postage stamps is always an ideological and political issue,
besides already noted linguistic or gender issues. On the territory of the present-
day Republic of Montenegro and the Republic of Serbia, postage stamps have
existed for 140 years, but the first postage stamp with the image of a woman
was printed only at the end of the 20th century (1973), on the occasion of
marking the 100th anniversary of the birth of the painter Nadezda Petrovié¢
(1873-1915).

In the paper, we investigate the degree of democratic changes in two
multinational, multi-confessional and multilingual communities, using the
example of the presence/absence of women on postage stamps during one
decade (2006-2018), with the aim of verifying the intentions of two
independent states to join European Union (EU) and to carry out democratic
changes, which refer to gender equality of women and men as an essential part
of the overall democratization process.

Data from the research show that the intention for democratic changes is
difficult to break through in various forms of practice in the two countries: there
is an emphasis on national identity before the European recognition of the
state's symbolism, on the example of postage stamps.

We conclude that the activism of women from women’s NGOs is one of
the ways to change this basic ideological matrix if they propose its own lists of
notable women from various areas of social action. We recommend to nominate
as many women as possible to the authorized ministry for printing images of
notable women on postage stamps, both from the domestic and from the world
treasury.

Keywords: democratic processes, postage stamps, Republic of Serbia,
Republic of Montenegro, notable women
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SLAGANJE UZ BROJEVE 2, 3, 4

Obiéno piSe u gramatikama da uz brojeve dva, tri, cetiri i oba ide genitiv jednine kod
imenica muskog i srednjeg roda. U radu se argumentira da ne moze biti rijeci o genitivu, ve¢ da
treba uvesti kategoriju malobrojnosti (paukal).

Kljucne rijeci: brojevi, malobrojnost, paukal, genitiv, dvojina

Ovaj rad obraduje slaganje uz brojeve dva/dvije, oba/obje, obadva/ocbadvije,
tri i cetiri u bosanskom, crnogorskom, hrvatskom i srpskom jeziku.

U Gramatici crnogorskoga jezika (2010: 99) pise:

“Broj dva ide uz muski i srednji rod, i to uz genitiv jednine. Brojevi tri i
Cetiri idu uz sva tri roda. Kad stoji uz imenice muskoga i srednjega roda,
te se imenice nalaze u genitivu jednine. U Zenskom rodu zahtijevaju mno-
zinu.”

Sli¢no pise u gramatikama bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika (Sili¢, Pran;j-
kovi¢ 2005: 141-142; Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ 2000: 355; Stevanovi¢ 1969: 137).
U Hrvatskoj gramatici (Bari¢ et. al. 1997: 216) piSe:

Uz NAYV brojeva dva, oba, obadva, tri, cetiri imenica koja znaci ono $to
se broji i njezin pridjev (ako ga ima) stoje u dvojini (koja je u m. i sr. rodu
jednaka gen. jedn., a uz Z. r. je ista kao u nom. mn.).

Kao $to ¢emo vidjeti, u ovoj reCenici ima vise upitnih tvrdnji.

Problematicna je tvrdnja da se radi o genitivu jednine. Prije svega, nije
logi¢no da imenica ima oblik jednine kad se radi o mnozini (nejedinstnost).
Imenice muskog i srednjeg roda imaju, doduSe, oblik jednak genitivu. Ali s
atributivima stvar stoji druk¢ije. Vidjeli smo da se u Hrvatskoj gramatici tvrdi
da i pridjev stoji u genitivu, ali to nije tako. Ako pogledamo primjer

tri nova gosta
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mogli bismo tumaciti nova kao kratki (neodredeni) oblik genitiva jednine. Me-
dutim, nastavak moze biti dug (nova) $to nije genitiv (Raguz 1997: 109). Ri-
djanovi¢ (2012 : 471) pise da je oblik na -a jednak nominativu jednine zenskih
imenica (odreden oblik: dva nova grada, a neodreden oblik: dva ndva grada).
Ako je u pitanju genitiv, ocekivali bismo da je moguce i

*tri novog(a) gosta

Medutim, nije moguée. Sa pokaznim zamjenicama (0vaj, taj, onaj), posvojnim
zamjenicama moj, tvoj, nas, vas, svoj i pridjevskom zamjenicom sav stvar je jo$
jasnija:

nasa tri gosta
ta dva gosta
sva ta tri nova gosta

Oblici nasa, ta i sva nisu genitiv, jer je od nas genitiv jedino naseg(a), od taj
jedino tog(a) i od sav jedino svega. Kombinacija ta dva nova gosta jos je jedan
dokaz da nije u pitanju neodredenog oblika pridjeva, jer pokazna zamjenica taj
znaci odredenost, te ne ide zajedno s neodredenom zamjenicom. Znaci, kad nije
u pitanju genitiv atributa, ni imenica ne stoji u genitivu.

Jos§ je slozenija situacija kad uzmemo u obzir glagolsko slaganje (glagolski
predikat, kopulativni predikat). Muska imena imaju (obi¢no) slaganje u obliku
koji je jednak srednjem rodu mnozine:

Tri nova gosta su stigla.
Tri nova gosta su gladna.

Ovdje bi se i pridjevi nova i gladna mogli tumaciti kao srednji rod mnozine, ali
imenica gosta nikako. Rjede ima slaganje u muskom rodu:

Tri nova gosta su stigli.
Tri nova gosta su gladni.

Ali ni ovdje tumacenje nije jednostavnije, oblici nova i stigli/gladni ne idu za-
jedno. Ni za imenice srednjega roda nema lakog rjesenja:

Tri nova pisma su stigla.
Tri nova imena su stigla.

Oblik imena pokazuje da se ne radi o mnozini, jer oblik nominativa i akuzativa
mnozine glasi iména. Opet je diskrepancija izmedu oblika imenice i glagolskog
slaganja.

S imenicama Zenskoga roda situacija je naizgled jednostavnija.

Tri nove/nove Zene su stigle.
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Oblik nove nije genitiv jednine, jer je nastavak -e kratak. Zato bi se moglo tu-
maciti kao mnozina (neodredeni ili odredeni oblik), kao §to smo vidjeli da pise
u gramatikama, gdje, uostalom, ne piSe da li je nominativ ili akuzativ mnozine.
I jedno i drugo je vrlo neobi¢na dopuna jednog kvantifikatora kao $to je broj.
To bi bilo sasvim protiv “duha jezika“, ako kazemo da od svih kvantifikatora,
koji inace stoje s genitivom, samo s ova tri broja kvantifikator moze imati no-
minativ ili akuzativ kao dopunu.

Sta moze biti zaklju¢ak ovih razmatranja? Svakako da nije u pitanju geni-
tiv jednine kod imenica i atributa muskog i srednjeg roda. Drugo, bilo bi nelo-
gicno da brojevi 2, 3 1 4 imaju razli¢itu rekciju zavisno od vrsta imenica, jedan
padeZ s imenicama muskog i srednjeg roda, drugi padeZ s imenicama zenskog
roda. Inace u jeziku kvantifikatori imaju uvijek istu rekciju bez obzira na muski
ili zenski rod.

Sta je onda rjesenje? Najlogié¢nije je uvesti novu kategoriju u gramatiku
nasega jezika. Znaci, s brojevima 2, 3 i 4 sve imenice imaju oblike ove katego-
rije (kasnije ¢e biti diskusija kakva je to kategorija). Kako nazvati tu kategoriju?
Raguz (1997: 109) piSe: “Stoga to treba uzeti za zaseban oblik dvojine.* Me-
dutim, naziv dvojina ili dual nije adekvatan, jer se ne odnosi samo na broj 2.
Bila je sugestija da se zove paukal, od latinske rije¢i paucus, $to zna¢i malo-
brojan. Naziv bi zato mogao biti kategorija malobrojnosti. Na nasem jezicnom
podruéju termin paukal je uveo Ljubomir Popovi¢ (Stanoji¢ et al. 1989: 256—
257, 286-287). Popovi¢ smatra da se radi o posebnoj “paukalnoj sintagmi®,
gdje je broj “po gramatickim osobinama pridevska re¢, koja kongruira sa ime-
nicom s kojom stoji*“. S ovim brojevima imenice imaju “paukalno znacenje* i
“stoje u obliku paukala®. Brojevi 2, 3 i 4 su “kongruentni atributi. Da bi mogao
izjednaciti analizu imenica muskog i srednjeg roda s imenicama Zenskog roda,
smatra da je oblik na -a “varijanta nominativa i akuzativa i vokativa mnozine*.
Time je “reSio analizu. Medutim, nelogi¢no je tvrditi da imenice muskog i
srednjeg roda imaju alternativne nastavke u mnozini, nastavke koje se pojav-
ljuju samo kad imaju atribut u obliku broja 2, 3 i 4. Nije jasno zasto Popovi¢
ukljucuje srednji rod u analizu, kad smatra da su recenice sljedeceg tipa nomi-
nativ mnozine (287):

One dve zene su dosle
Ona dva pisma su dosla

Ako je nominativ, ne bi bilo nikakvih problema Sto se tie imenica srednjeg
roda. Medutim, vidjeli smo da nije mnozinski oblik u pitanju kod imenica tipa
ime. Zato, kad se uzme u obzir akcenat, Popoviceva analiza ne stoji. Ima i dru-
gih problema u Popovic¢evoj analizi. Nije logi¢no odvojiti brojeve 2, 314 od
drugih brojeva $to se tice gramaticke kategorije. Nisu, za Popovica, kvantifika-
tori, ve¢ atributi, “pridevska re¢. Ti brojevi su, navodno, pridjevi koji stoje uz
glavnu rije¢ (imenicu) kad te imenice imaju alternativni mnozinski oblik.

U medunarodnoj lingvistici (na engleskom jeziku) bilo je posljednih go-
dina nekoliko pokusaja da se problem rijesi. Wayles Browne (2004) istice da
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imenice i pridjevske rijeéi, kad stoje uz ove brojeve, nemaju padezne distink-
cije. Brojevi “namecu specifi¢an oblik imenici i drugim rijec¢ima koje se slazu®,
a taj oblik Browne zove (na engleskom) “234 form®. Ne piSe, medutim, da li se
radi o posebnom padezu ili ne¢emu drugome. Kod nekih stranih lingvista fali
poznavanje jezi¢ne stvarnosti, npr. ne znaju da postoje i neodredeni i odredeni
pridjevi, ili misle da je genitiv u pitanju, kad nije. Drugi prave suvise kompli-
cirane konstrukcije, na primjer Beli¢ (2008).

U Gramatici srpskohrvatskog jezika u redakciji Milke Ivi¢ (2005: 883—
885) uveli su termin paukal (ili “mala mnoZina“) na nac¢in koji odgovara ovoj
analizi. lako piSe da je “formalno jednak obliku genitiva jednine®, §to nije istina
Sto se tice imenica Zenskoga roda, imaju dobru argumentaciju protiv uobicajene
analize da se radi o genitivu. Smatraju da “imenica ima upravni status a brojevi
ponasaju se kao odredbe imenica u svim padezima®. To se odnosi na slucajeve
kad se ovi brojevi sklanjaju (trima gostima itd.), ali danas se uglavnom ne skla-
njaju. Navode recenice:

Razgovarao je sa sva ta Cetiri nova studenta.
Razgovarao je sa sve te Cetiri nove studentkinje.
Razgovarao je sa sva ta mala deteta.

Zakljucak je da se ne radi o nominativu, nego da je “jednostavno poseban oblik
imenickog broja za upotrebu u konstrukcjijama sa paukalom®,

Ostaje problem kako tumaciti kategoriju u pitanju (paukal), da li kao novi
padez ili nesto drugo. Podsjeca na padez, jer broj nametne oblik imenici, kao
Sto radi prijedlog (dva nova gosta : zbog nova gosta). Medutim, padezna sintag-
ma ne moze biti subjekat u recenici, kao $to moze konstrukcija s brojem, koja
time utjece i na glagolsku rekciju. Zato je bolje tumaditi paukal kao kategoriju
broja (time se i nadovezujemo na staru funkciju duala). Zna¢i, uz jedninu i mno-
zinu imamo paukal. To je i tumacenje u Gramatici srpskohrvatskog jezika. Za
razliku od jednine i mnoZine, paukal se ne pojavljuje bez determinatora (broja),
a vrlo je ogranic¢ena deklinacija (dvaju gostiju, dvama gostima), obican je ne-
promijenljiv oblik.

jednina paukal mnozina
gost dva gosta gosti
Zena dvije Zene Zene

Kako onda glasi pravilo za paukal? Ovako bi bilo pravilo:

Paukal se upotrebljava uz dva/dvije, oba/obje, tri, Cetiri.

Imenice, atributi i glagolska dopuna (pridjevski dio predikata) muskog i sred-
njeg roda imaju nastavak -a, a zenskog roda nastavak -e.

U muskom rodu moguce je i slaganje atributa i predikata u muskom rodu (-i).
Glagol je u mnozini.
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U nekim $tokavskim govorima ima drukgiji sistem. U isto¢no-crnogorskim go-
vorima (Zeta-Lovéen) oblik atributa moze biti jednak akuzativu mnozine, i za
muski, srednji 1 Zenski rod (Ivi¢ 1958: 217):

one dva nove pluga
ove dva nase sela

To je znak da se konstrukcija s brojevima 2, 3 i 4 osjec¢a kao nesto van normal-
nog jezicnog sistema, te da se stremi pojednostaviti sistem. Isto pokazuje ten-
dencija da glagolsko slaganje sa imenicama muskoga roda bude u muskom rodu
mnozine. Time se otklanja barem jedna nelogi¢na crta kod ovih konstrukcija:

Tri nova gosta su stigli

Medutim, ostaje diskrepancija izmedu oblika atributa/imenice (nova, gosta) i
predikatskog slaganja (stigli). Ovdje je u pitanju logi¢na kongruencija, jer je
imenica muskoga roda i konstrukcija s brojem dva 0zna¢ava mnozinu. Zato je
kongruencija u muskom rodu mnozine logi¢na, ali razlikuje se od ve¢ine drugih
slu¢ajeva kongruencije, jer nema slaganja izmedu imenske sintagme i glagola.
Nesto sli¢no imamo, medutim, kod drugih brojeva:

Pet novih gostiju je stiglo.
Glagol je u jednini, iako se radi o mnozini. Ovakve konstrukcije ipak se slazu s
drugim konstrukcijama s kvantifikatorima (mnogo gostiju itd.).

Na kraju treba razmatrati jo§ dva slucaja. Li¢ne zamjenice ispred broja

stoje u genitivu mnozine:

nas tri
njih Cetiri

Tu je u pitanju logi¢no slaganje, jer se radi o mnozini. Slicno imamo i u odno-
snim recenicama:

dva profesora koji su poznati
dva imena koja su poznata
dvije slikarke koje su poznate
Moguce, ali rijetko, je i slaganje prema obliku:

dva profesora koja su poznata

Stevanovi¢ (1969: 139) navodi par takvih primjera iz Andri¢evih tekstova.
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Zakljucak je da se konstrukcije s brojevima oba/obje, dva, tri i cetiri ra-
zlikuju u jeziku svojom neobi¢nosc¢u. U vecini suvremenih gramatika ovaj pro-
blem nije dobro rijeSen. Uvodenje kategorije malobrojnosti (paukal), uz jedninu
i mnozinu, dovelo bi do jednostavnijeg opisa ovog dijela nase gramatike.
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Svein MONNESLAND

AGREEMENT WITH THE NUMERALS 2, 3 AND 4
Summary

In most grammars of Bosnian, Croatian and Montenegrin it is stated that
the numerals 2, 3 4 and oba take the genitive singular case with masculine and
neuter nouns and nominative plural with feminine nouns. Although masculine
and neuter nouns have identical case markers in genitive and with these
numerals, this is not the case for attributes (adjectival and verbal agreement).
In order to have a coherent description valid for both masculine, neuter and
feminine constructions, it is better to introduce the term paucal (small number)
as a grammatical number besides singular and plural.
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KLASIFIKACIJA SUBORDINIRANIH RECENICA
NA PRIMJERU LALICEVIH ROMANA

U ovom radu ispituju se zavisnosloZene recenice u romanima Mihaila Lali¢a, pri cemu se
sintaksicko-stilska analiza zasniva na klasifikacionom modelu M. Kovacevi¢a (1998) i pitanju u
kojoj mjeri su neke od njih, poput reenica sa specifikativnim znacenjem, ekspektivnih i kontra-
stnih recenica, svojstvene knjizevnom tekstu. Ispituju se frekventni modeli zavisnoslozenih re-
¢enica u odabranom korpusu i njihov odnos prema standardnom jeziku.

Kljucne rijeci: Mihailo Lali¢, subordinacija, zavisnosloZene re¢enice, klasifikacija.

0.0. Uvod. Odnos subordinacije karakteristika je sloZenih re¢enica koje
su zavisne sintaksic¢ki i semanticki, pa je upotreba takvih zavisnih recenica
uslovljena tjeSnjom povezanos$¢u sa upravnim, na koje se u potpunosti nasla-
njaju i same za sebe se ne upotrebljavaju. (Stevanovi¢ 1979: 787). S obzirom
na to da se zavisne re¢enice mogu javiti sa spoljnim znakom njihove medu-
sobne veze, (Cesci slucaj) ili kao bezveznicke (rjede), pri cemu pojedini veznici
funkcioni$u i kao spoljni znak unutra$nje veze recenica u hipotaksi ali i para-
taksi, ali i da isti veznici mogu vezivati razlicite zavisne recenice, odredivanje
njihovog znacenja moze se izvrsiti ako se uzme u obzir cjelokupna recenicna
struktura sa svim njenim elementima, ali i jezi¢ka situacija u kojoj se odredena
recenica upotrebljava.

Sve zavisne re¢enice se prema svojoj funkciji mogu podijeliti na odredbe-
ne i dopunske — pa se kao najta¢nija definicija isti¢e da su to uvijek odredbe ili
dopune recenica ili pojedinih djelova recenica od kojih zavise (Ibid., 788). Pri-
hvataju¢i misljenja onih istrazivaca koji smatraju da se model zavisnoslozenih
re¢enica mora prosiriti, usled bogacenja veznickog sistema subordinacije, ana-
lizi prikljucujemo jo$ jedan poseban strukturno-semanticki tip unutar zavisno-
slozenih reenica — recenice sa specifikativnim znacenjem i pitanje u kojoj mjeri
su one nesvojstvene knjizevnoumjetnickom tekstu. (Kovacevi¢ 1998:
158—168). Kako bi predlozena klasifikacija subordiniranih reenica bia $to pot-
punija, analizi prikljucujemo i zavisne ekspektivne recenice kojima je cjelokup-
na srpskohrvatska sintaksicka literatura poklonila malo paznje, kao i zavisne
kontrastne recenice koje dublje osvjetljavaju polisemanti¢nost veznika dok.

1. Izri¢ne recenice. Dopunskog karaktera, buduci da najcesce odreduju sadrzi-
nu glagola govorenja, misljenja i osjecanja, predstavljajuéi njihovu dopunu, t;.
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objekat, izri¢ne recenice u jeziku Mihaila Lali¢a ozna¢avaju unutarnje raspolo-
zenje likova, kao i njihov dozivljaj ¢ega kao realne stvarnosti (Stevanovic¢
1979: 793). Karakteri$u ih veznici da, rjede kako i gdje, kao i asindetska veza
obiljezena govornom pauzom oznac¢enom pomocu zareza, crte ili dvije tacke.

1.1. Veznik da. Izricanje sadrzaja odredenog osjecanja, miSljenja ili iskaza u
jeziku naseg pisca ¢ini reCenice sa veznikom da veoma produktivnom vrstom
u sistemu receni¢ne subordinacije. Recenice ovog tipa otkrivaju svu slozenost
unutra$njeg svijeta Lali¢evih likova, njihovu emocionalnost, promisljanja,
stremljenja i vjerovanja. Tako, npr. uz glagole govorenja u dijalogu omoguca-
vaju govornom licu iznoSenje stavova koji nerijetko poprimaju ton verbalnog
Sukoba u direktom obracanju licu kome se govori, te na taj nain tvore vrlo
upecatljivu sliku u kojoj dominiraju rezignirana osjec¢anja, pri cemu govorni
izraz karakteriSe naglaSena afektivnost:
1)! po glasu se vidi da je mrzovoljan. (LG, Il, 48); 2) vidio sam samo da
ih je zaboljelo (LG, II, 56); 3) Njemacki vojnici (...) prvo uvidjese da ta
stvar za njih nije opasna (S, II, 172); 4) Ocekivao je da ¢e sad poceti
zaklinjanje (S, 11, 148); 5) Pomislih da ju je neka ticurina podigla (LG, II,
15); 6) mislim da se do mraka neée usuditi da izade iz kolibe (LG, Il, 32);
7) ,,Ja mislim da to nije pametno.“ (LG, II, 48); 8) Predosjecao sam da ce
bas to uciniti, osjetih da ga skoro mrzim (LG, II, 92); Osje¢am samo da je
oblacno i da se mrgodno svitanje vuce. (LG, 11, 205); 10) osjecam da sa-
svim pristojno izgledam. (LG, I, 261); 11) osje¢am da sam zaboravio ne-
Sto vazno, (LG, 11, 391); 12) Govorili su da su ga ubili (R, 11, 192); 13) Da
zna$ da si rda! (R, Il, 31); 14) Zna se daje prije rata ubijao ljude za placu.
(R, 11, 39); 15) Uzalud mu pri¢am da je i Suski¢ Vasojevié. (R, 11, 198).

1.2. Veznici kako i gdje. lako se veznici kako i gdje katkad javljaju u funkciji
veznickog znaka izri¢nih reCenica, ne treba gubiti iz vida da se i u takvim slu-
¢ajevima nikada u potpunosti ne gubi nijansa oznaCavanja nacina na koji se
radnja vrsi, odnosno mjesta. Mada je moguce izvrsiti transformaciju veznikom
da, treba ipak imati u vidu da pisac bira upravo onaj jezicki znak koji mu se
spontano namece, jer se on ne namece slucajno nego ga u doticnim jezickim
prilikama diktira potreba da se pored deklarativnog dd i nijansa nacinskog i
mesnog znacenja (Ibid., 796).
1) Kroz san osje¢am kako se Bajo ljuti i pucketa zglobovima (LG, 11, 109);
2) kroz staklo nazreh Ivu kako se uplasila. (LG, 1, 205); 3) osje¢am kako se
priblizava. (LG, 11, 232); 4) pod snom osje¢am kako se oblaci gomilaju i
sjenka ispred njih kao potjera uzburkava suvo lisée oko stabla. (LG, 1, 379).
5) Osjecao sam gdje gori pod nogama (LG, I, 273).

1.3. Bezveznicke (asindetske) izri¢ne recenice. Narocita, stilska obiljeZenost
karakterise deklarativne recenice koje se javljaju bez spoljnih znakova veze, pa
se recenicni naglasak prenosi na zavisnu recenicu koja se na taj nacin posebno

1 U radu ¢éemo u daljem tekstu, prilikom navodenja odabranih primjera koristiti skra¢enice
sastavljene od pocetnog slova ispitivnih romana Svadba, Raskid, Lelejska gora, Ratna sreca,
Tamara (S, R, LG, RS, T), dok ¢e rimskim brojem biti oznacena prva ili druga verzija, uz broj
stranice sa koje je primjer preuzet.
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isti¢e. U nasim primjerima, nakon govorne pauze oznacene zarezom, jos inten-
zivnije se naglasava sadrzina zavisne reéenice, nego §to bi to bio slucaj da je
upotrijebljen veznik da ili izostavljen interpunkcijski znak.

1) Ni danas, osje¢am, necu biti bolje srece. (LG, Il, 360); 2) Vazda su mu

govorili, proklet je duvan, (R, 11, 59).

Prema sintaksi¢kom odnosu, u ekscerpiranim primjerima, izri¢ne recenice
uglavnom vrse funkciju objekta, pri ¢emu su njihovi predikati, s obzirom na
vremenski period govorenja ili neki drugi momenat, upotrijebljeni u indikativu
ili relativu.?

1.4. Voljne recenice. Voljne, odnosno voluntativne reCenice predstavljaju
izri¢ne recenice u Sirem smislu koje kararakteriS$e modalni karakter, budu¢i da
se njima iznosi sadrzina glagola i izraza unutra$njeg raspoloZenja u vidu zahtje-
va, zelje, nastojanja, plana, gotovosti, spremnosti, nade, pretpostavke, sigurno-
sti, sposobnosti, potrebe i neminovnosti nerealizivane radnje (832). U ispitiva-
nom tekstu naro¢ito su frekventne imperativne i Zeljne (optativne) recenice koje
su zavisne od glagola govorenja i glagola unutarnjeg raspolozenja.

1.4.1. Imperativne zavisne reéenice. U ovu grupu spadaju kako recenice za-
visne od oblika imperativa nekog glagola govorenja, tako i re¢enice zavisne od
bilo koga oblika nekog glagola govorenja kada on predstavlja saopStenje neko-
me da nesto radi ili uradi (834).
1) ,,Reci da je zalutao,...“ (R, II, 13); 2) ,,Kazi im da puste ovog malog,
LRI 13); 3) ,,Kazi da ovdje imas mitraljez. (R, 11, 350); 4) pokazao
je prstom na njega i zatrazio da ga vodi nekom njihovom prijekom sudiji.
(LG, I, 358); 5) Stari su se bili dogovorili da nas pohvataju kao krivce za
spaljene crnokosuljase, (R, 11, 292); 6) Najzad se s lvom dogovorio da
urane sjutra prije zore, (LG, 1, 388); 7) krsti se i boga moli da mu pred
pusku dodem. (LG, 11, 208); 8) ,,Nedjelju dana trazi razlog da zakolje neko
jagnje.“ (RS, I1, 231); 9) ,,Neko trazi cigaretu ili dokonog sabesjednika da
ga gnjavi svojim jadima.” (RS, 11, 308).

1.4.2. Zeljne zavisne re€enice. Recenice ovog tipa zavisne su od glagola Zelje-
ti, Zudjeti, voljeti ali i od svih glagola i izraza unutarnjeg raspoloZenja tipa: bo-
Jjati se, plasiti se, dopustati, zahtjevati, nadati se, namjeravati, nastojati, plani-
rati, umjeti (‘znati’), uspjeti, biti sposoban i sl..
1) samo Zelim da $to duze ostane tako. (R, 11, 61); 2) Zelio je da se bori,
da gresku ispravi, (R, 11, 72); 3) Zazeli Covjek da se razonodi, (R, Il, 367);
4) T ja bih vise volio da se ne povrati. (R, 1l, 104); 5) to sudbina, lukava
vjestica, voli da gnjavi. (R, II, 141); 6) Bas me briga, ja i volim da me
poznaju i da me pamte. (R, II, 159); 7) Vise volim da ga ovako gledam:
(LG, Il, 12); 8) on mi nikad ne¢e dozvoliti da vodim samostalan posao.
(LG, 11, 34); 9) on voli sam, li¢no i svojerucno, da probudi prvi plamicak
(LG, 11, 34); 10) plasila se da ce joj Iva zaredati s zensko djecom (LG, Il,
835); 11) svaki se nada da mu naidem, (LG, Il, 208); 12) Odavno sam

2 U ovom slu¢aju, napominjemo da se opredjeljujemo za misljenje M. Stevanovica koji smatra da je
pogresno vrijeme vrSenja radnje izricnih recenica svoditi na iskljucivo relativiu upotrebu. (Ibid., 797).
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namjeravao da je skinem, (LG, Il, 262); 13) povrede umije dobro da lijeci.

(LG, II, 516); 14) Ocekivao sam da ¢e potjera (LG, Il, 438); 15) o tome

nije smio ni da proslovi pred surovim drugovima (LG, Il, 57); 16) Oni su

se to pripremali da, kad nekom pomo¢ zatreba, skoce i priteknu Srbinu
bratu u nevolji (RS, I, 122); 17) pokusavaju da pobjegnu na neku stranu

(RS, 11, 38).

Frekventnost recenica ovog tipa ukazuje i na specificne odnose koji vla-
daju unutar romaneskne stvarnosti Lalicevih romana i blize odreduju njegove
likove. Oni su li¢nosti koje djeluju, zapovijedaju, bore se za svoj opstanak u
ratnoj ali i posleratnoj sadasnjosti, suocavajuéi se sa onim §to je bilo i Cesto
dolaze u sukob sa sopstvenom vjerom, nekadasnjim idealima, katkad uvidaju
uzaludnost svoje borbe, posto su njihova zrtvovanja donijela dobrobiti svima
osim njima samima. Stoga je prisustvo zeljnih recenica kao osnovnog sredstva
za iskazivanje psihickih stanja (straha, nadanja, ocekivanja, namjera, nastojanja
i sl.) likova sasvim ocekivano i zbog naglasene afektivnosti i emocionalnosti
ima poseban znacaj, odnosno posebnu stilsku markiranost.

2. Namjerne recenice. Namjerne (finalne) zavisnosloZene recenice, svojom se-
manti¢kom sadrzinom i spoljnim znacima veze ukazuju na djelimi¢nu srodnost
sa izri¢nim, pogotovo modalnim re¢enicama. One oznacavaju cilj radi koga se
vr$i radnja upravne reenice, predstavljajué¢i dopunu upravnog glagola.®* Medu-
tim, njhovo izdvajanje u posebnu grupu opravdano je sledecom semantickom
komponentom — one ozna¢avaju namjeru radi koje se vrsi organizovana, svje-
sna 1 konkretna akcija upravnog glagola (Stevanovi¢ 1979: 845; Kovacevi¢
1998: 99). Naravno, semanticki suodnos svjesne akcije i cilja koji se njenim
poduzimanjem Zeli posti¢i (Kovacevi¢ 1998: 85) nije i jedini kriterijum koji ih
¢ini finalnim konstrukcijma. Navedenim obiljezjima se prikljucuje gramaticko
znacenje subordinacije. Prema tome, ako se ima u vidu jedinstvo semanticke i
gramaticke komponente, finalne su konstrukcije samo one u kojima je jezicka
jedinica ona kojom je obiljezen cilj u subordinacijskom gramatickom odnosu
prema jedinici kojom se obiljezava neka akcija kao nacin dosezanja datoga
cilja (Ibid., 99).

Finalne recenice u ispitivanom tekstu odlikuje visoka frekventost upotrebe
veznika da, koji je najfrekventniji i u standardnom jeziku (Stevanovi¢ 1979:
846), djelimi¢no upotreba veznika eda i vrlo ograni¢ena upotreba veznika kako
u navedenom znacenju.

2.1. Veznik da. Cestom upotrebom potencijala u predikatu finalne klauze go-
tovo da se njena finalnost gramatikalizuje jer je u njegovom znacenju sadrzan

3 U lingyvisti¢koj, srpskohrvatskoj literaturi u vezi sa sintaksickom ulogom namjernih re¢enica
preovladao je stav da one predstavljaju dopunske rec¢enice. Medutim, za razliku od Stevanovica
koji ih svrstava u tu skupinu na osnovu kompariranja sa ciljnom konstrukcijom radi, zarad i
poradi + genitiv koja po njegovom misljenju vr$i takode funkciju dopune, M. Kovacevi¢, u sa-
zetom i jasnom prikazu finalnih konstrukcija zapaza da je u predlosko-genitivnim konstrukcijama
pomenutog tipa prisutna odredbena, a ne dopunska funkcija (1998: 99). Medutim, finalne zavi-
snoslozene recenice, pogotovo one koje se odnose na upravni glagol koji oznacava kretanje ka-
rakteriSe dopunski karakter.
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konativni motiv Zelje ili htijenja. (Kovacevi¢ 1998: 98). Stilska neutralnost na-

mjernih recenica sa veznikom da donekle je umanjena preraspodjelom klauza,

pa Cesto nailazimo na inverziju koja intenzivnije naglaSava vaznost ostvarenja

postavljenog cilja, pri ¢emu se upotrebom najfrekventnijeg veznika finalnih

reCenica, veznika da, naglasak stavlja na samu vezu motiva i cilja (Ibid., 100):
1) ,,Mirceta Zli se dotle zavukao u Omando ispod Ljubana da bi svoju kozu
sacuvao kao ti sad ... (LG, II, 281); 2) vi ste mornari $to su ga bacili da bi
mogli otploviti u Tartezis, (LG, I, 349); 3) gledam kako biraju najbjednije
da ih biju da bi drugima strah zadali. (R, 11, 154); 4) Da bih je prekinuo u
tome — podoh da vidim $ta je, (LG, II, 336); 5) Da bi se to (=sjecanje na tuda
dobrocinstva) otklonilo, pravi se masina $to od ljudi stvara masine. (R, II,
83); 6) Da bi nas nekako prehranili, dopustili su varosanima da sprovedu
skupljacku akciju u korist gladnih Crnogoraca. (R, II, 102).

2.2. Veznik eda. Veznik eda kao spoljni znak veze finalnih re¢enica u jeziku
Mihaila Lali¢a pronalazimo u romanu Ratna sreca, dok u ostalim ispitivanim
djelima naseg korpusa nije zastupljen. Kako je ovaj roman, upravo u vezi sa
Lalicevim djelimi¢nim opredjeljenjem za uvodenje dijalekatskih obiljezjau go-
vor likova* jasno je otkuda upotreba ovog veznika, koji zbog svoje arhai¢nosti
i stoga vrlo rijetke upotrebe ¢ini odabrane primjere vrlo stilogenim. Takode,
ovaj veznik izrazitije od prethodnog, naglasava pretpostavku, odnosno mo-
gucnost realizacije postavljenog cilja, ¢cime je ujedno naglaSenija sumnja u sta-
tus nuznog i dovoljnog uslova za ostvarenje datog cilja. (100):
1) prizivao partizanske pristalice da obrste morsko li§¢e eda bi se osolili
(LG, II, 28); 2) jer bi ga mogli zvati Ceso ili Sogalj, a zato bi bio prisiljen
da ubije ili pogine, eda bi kako mrlju sprao i plemicku cast odbranio. (RS,
I, 28); 3) polazem bar dva razreda na godinu, eda bih nekad stigao
vrsnjake. (RS, 11, 60); 4) | zaista — zapeli su iz petnih Zila da se izglasa §to
viSe zakona: eda bi se obuzdala korupcija, smanjla knjazeva samovolja,
unaprijedila poljoprivreda, ozZivio saobracaj i trgovina, pokrenula
industrija. (RS, 11, 298); 5) Dakle, u vrijeme kad je knjaz Danilo, poznat i
pod imenom Zeko Stankov, po¢eo da utvrduje svoju vlast nad Crnom
Gorom, eda bi je ucinio onim sto danasnji inteligentni i marksisti nazivaju
modernom drZavom poslao je perjanika Petra Jovi¢evica da ispita ko su
pristalice Pera i Pordija u Bjelopavli¢ima i Piperima. (RS, II, 342); 6)
,-..Daj ovamo sestri¢u zalogaj ljeba ili skroba, eda bi dusu zadrzao u
tijelu!...“(RS, 11, 381).

2.3. Veznik kako. Veznik kako, kao spoljni znak veze finalnih recenica, javlja
se kao semanticki sinonim vezniku da, s tim §to njegova upotreba uvijek obu-
hvata i semanticko obiljeZje nacina realizacije, jer se cilj shvata kao nuzni efekat
(100) koji omogucava ostavarenje odredene radnje, pa pored finalnog susrece-
mo i nijansu konsekutivnog znacenja.

4 Sto na jezickom planu predstavlja znagajnu novinu, u odnosu na dotadasnja Lali¢eva romanesk-
na ostvarenja, budu¢i da je neodustajanje od norme standarnog jezika (¢ak i u govoru likova koji
predstavljaju “izraz narodnog duha” i kod kojih bi dijalekatske govorne crte bile sasvim oceki-
vane) bilo odlika njegovog dotasnjeg romanesknog stvaralastva.
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1) bilo je i takvih koji su zazeljeli da se razbole — kako bi ih tifus, oslobodio
fronta. (S, II, 77).

2.4. Bliskost kategorije finalnosti i kategorije namjene. Vezi ovih dvaju zna-
¢enjskih kategorija, finalnosti i namjene, nasa lingvisticka literatura nije do-
voljno posvetila paznje u smislu sveobuhvatnije analize koja bi ukljucila sve
sintaksicke jedinice kojima se ova znacenja iskazuju u nasem jeziku. Razma-
tranje finalnih i namjenskih konstrukcija u Sintaksi M. Kovacevica (1998) pred-
stavlja znaCajan prilog na polju sintakse slozene recenice. Naime, autor uocava
izrastanje sloZenije kategorije namjene (svrhe) iz prostije — namjere, $to upu-
¢uje na tezu o putu razvoja kategorija misljenja i jezika: sloZenije kategorije
nastaju na podlozi i u okrilju prostijih; u prostijim su one pripremljene i s njima
nikad ne raskidaju veze (lbid., 84).

Osnovna razlika u znacenju pomenutih kategorija jeste u Cinjenici da
namijera ili svrha pretpostavlja djelovanje usmjereno ka odredenom cilju, dok
namjena obiljeZzava konkretnu s/uzbu cega (104). Prvu kategoriju karakteriSe
dinamic¢ni karakter upravnog ¢lana, a drugu stati¢ni, budué¢i da oznacava kakav
predmet ili stanje koji su stvoreni da posluze ¢ovjeku u raznim aktivnostima.
Taj momenat ukazuje na postojanje aktivnosti s odredenim ciljem, pa se tu i
uocava zasto je namjena semanticki slozenija kategorija od namjere.

U ispitivanoj gradi, kategorija namjene, iskazuje se i pomocu zavisnoslo-
zenih recenica pri ¢emu najvecu frekventnost imaju reenice sa veznikom da i
glagolom (po)sluziti u upravnoj klauzi, kao i prezentskim oblikom u zavisnoj
klauzi:

1) Hrzanje prekida samo za trenutak, kad prikupi snagu i zamahne lijevom

rukom da udari — meni to sluzi kao znak da se sklonim od udarca. (LG, Il,

401); 2) moze to skloniste nekom drugom da posluZzi, moze i meni da po-

sluzi da pod zemljom lijecim rane ili da zavodim zalutale duse gdje im

vrane kosti na¢i nece. (LG, II, 545); 3) Mora da su se posluzili nekom

vjestinom da spase sjeme. (R, II, 165); 4) Nikad, ni u pri¢i nije ¢uo a ni u

snu pomislio da bi se osudenici mogli nadati spasu na taj nacin, ali to mu

je samo tako doslo i dobro je sluzilo da se razbije ona opcinjenost izazva-

na blizinom smrti i onaj nemir (S, 11, 104).

Bilo da je rije¢ o predmetu ili kakvom stanju ili sposobnosti (hrzanje —
znak; skloniste, vjestina), u zavisnoj klauzi obiljezava se svrha koju ¢ovjek pre-
dodreduje onome §to postoji nezavisno od njega i njegovog rada, ili onome $to
je on ciljno stvorio (107). Na taj na¢in, namjena postaje apstrahovana namjera,
odvojena od svog pokretaca i prenesena na produkt njegove aktivnosti (109) pa
je jasno zaSto se namjensko znacenje iskazuje formom namjere.

3. Odnosne recenice. Odnosne, tj. relativne reCenice u ispitivanom tekstu
predstavljaju zavisne recenice koje se odnose bilo na neki pojam, bilo na cijelu
upravnu recenicu, i, kao $to je to slucaj sa standardnim jezikom (Stevanovi¢
1979: 850), najcesce predstavljaju njihove odredbe.

Najcesce se kao spoljni znak njihove veze javljaju veznici koji i sto, a za-
tim i kakav, (-a, -0), kolik, (-a, -0), koliko (prilog), ¢iji, (-a,-e), gdje, kud, kad,
kako, ¢ija upotreba odreduje karakter i znacenje ovih relativnih klauza, pa ih
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svrstavamo u atributske i apozicijske, kao i odnosne re¢enice mjesnog, vremen-
skog i nacinskog karaktera, Sto ¢e pokazati dalja analiza ekscerpiranih primjera.

3.1. Veznicka funkcija zamjenice Koji. Najvaznija osobenost veznika koji u
okviru odnosnih recenica jeste zapravo njegova dvofunkcionalnost — uz funk-
ciju zavisnog veznika on uvijek ima u strukturi zavisne klauze i funkciju nekog
sintaksickog clana (Kovacevi¢ 1998: 224) $to ga odvaja od njegovog semantic-
kog sinonima, zamjenice sto koja vr$i veznicku, ali ne i zamjeni¢ku ulogu u
sklopu ovih recenica.

1) odmice da prikrije smijeh koji mu je iskrivio lice. (LG, II, 568); 2) mo-

ljakali su drhtavim glasovima i pustali prodoran cvilez koji se brzo pretva-

rao u umiruce jecaje (LG, 11, 18); 3) Poslije tih razgovora sam sebi li¢im
na psa koji se hrabro klao (LG, II, 18); 4) umjerenost je kukavicluk koji
se javlja unaprijed (LG, Il, 59); 5) Imaju neki tajni razgovor koji ne Zele

da ja ¢ujem. (LG, II, 61); 6) uvijek nam je bio pre¢i onaj Koji je jaci u

necemu (LG, II, 68); 7) Jednoga zandara, siledZiju, koji se prsio da sve

smije (...) Zaro je jednim udarcem zbacio s nogu (LG, Il, 81); 8) probudi

se zec koji je dotle spavao (LG, II, 87); 9) rekao bi da smo svi brac¢a i

bratucedi — nekakav prokleti soj koji od prkosa zivi (LG, 11, 100); 10) Ru-

zan s0j, (...) s podsmjesljivim o¢ima uprtim u Baja, koji opet prica o opre-
znosti (LG, 11, 100); 11) uvijek zavija kao pas koji smrt sluti i doziva. (LG,

I1, 104); 12) Dodu trenuci kad sami sebi izgledamo kao proklete lude ko-

jima se sve zZivo ruga. (LG, 1, 106); 13) to je svadljiv narod koji ni za

dobro nije bio slozan (LG, II, 108); 14) sam sebi li¢im na insekta koji se
uvukao u prljavo uvo mrtvog dzina. (LG, Il, 145); 15) sunce bulji kroz

veliki prozor koji se od bljeska ne moze ni pogledati. (LG, Il, 161); 16)

,Mrak je princip! (...) Svjetlost je samo izuzetak koji pravilo potvrduje.

(LG, 1, 204).

Navedeni primjeri ukazuju na znatno vecu frekventnost odnosnih recenica
atributskog tipa koje ¢esto imaju korelative uz upravne rije¢i u obliku pokaznih
(onaj, to) ili neodredenih zamjenica (neki, nekakav). Odredivanje ve¢ poznatog
pojma — jednog Zandara, siledzije i Baja (7.1 10. primjer) ¢ini odnosne re¢enice
naknadno dodatim i daje im apozicijski karakter.

Tumaceci relativne recenice sa veznikom koji na Sirem izvanre¢eni¢énom
planu, dolazimo do zakljucka da je njihova uloga u jeziku Mihaila Lali¢a za-
pravo preformulaciona, jer se jedan pojam osvjetljava sa neke druge strane,
koja je Cesto stilski i semanticki efektnija, buduéi da stvara snazniji utisak i
dozivljaj predstavljenog pojma, nego $to je to slucaj u upravnoj klauzi. To
potvrduju primjeri tipa: pas — smrt sluti i doziva, u kojem upravni ¢lan postaje
simbol nesrece i tragi¢nih dogadaja (11. primjer); poredenje u kojem glavni
junak predstavljen kao insekt biva zarobljen u sumornoj stvarnosti metaforicki
prikazanoj kao prljavo uvo mrtvog dzina (14. primjer); ili pak odnosna recenica
u tzv. poslovicnoj formi u kojoj dolazi do preformulacije pojma umjerenost koji
se u svom primarnom znacenju kvalifikuje kao pozitivno obiljezje, u narativnoj
strukturi Lelejske gore izokrece se u svoju suprotnost, biva podvrgnut postupku
oneobicavanja 1 prikazuje se kao kukavicluk koji se javlja unaprijed (4. pri-
mjer).
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3.2. Veznicka funkcija zamjenica kakav, kolik i priloga koliko. Odnosne re-
¢enice koje se za upravnu klauzu vezuju odnosnim zamjenicama i prilozima
kakav (-a,-0) i koliko, nedvosmislenije od ostalih (Stevanovi¢ 1979: 853) odre-
duju rijeci na koje se odnose, po kakvoc¢i i koli€ini.

1) odnekud kresne kao munja jasna misao kakva ni na javi ne dolazi (LG,

II, 274); 2) naiSao sam na trajna i ¢vrsta vjerna bi¢a kakva sam uzalud

dugo trazio u predjelima ljudi i Zena (LG, 11, 406); 3) Najzad su pocele da

blijede pod silom svitanja kakva se jos od djetinjstva nikad nije ponovila.

(R, 11, 140); 4) — pa vas zato pocmeka toliko koliko metaka ima pri sebi,

(S, 11, 30); 5) uzeli smo da pripremimo drugi proglas, i to ostriji — kakav

ne mogu precutati. (RS, 11, 262).

U navedenim primjerima odnosnim re¢enicama blize se odreduju pojmovi
upravne klauze — misao (1. primjer); vjerna bica (2. primjer); sila svitanja (3.
primjer) itd., dok recenice sa prilogom koliko katkad odlikuje i prisustvo kore-
lativa (npr. toliko) u glavnoj recenici.

3.3. Veznicka funkcija zamjenice &ji. U jeziku naSeg pisca odnosno-upitna
posesivna zamjenica ¢iji (-a, -€) Cesto se koristi kao spoljasnji znak veze odno-
snih reCenica, i to kada treba pokazati pripadanje pojmu oznacenom imenom
na koje se ta zamjenica i cijela recenica 0dnosi (Stevanovi¢ 1979: 853).

1) to je neka varijanta vjere lijenih fatalista ciji je ideal kastinsko drustvo

u kojem bi njegova loza bila za vjec€ito osigurana (RS, II, 221); 2) ,,Iz ma-

log, siromasnog, patrijarhalnog naroda, narocito se istakao crnogorski

3) proces promjene obicaja i naravi drugi narodi su prozivjeli kao znatno

sporiji razvitak, ¢iji kontrasti nijesu bili tako ostri, (RS, I, 364); 4) poslije

ih nagovara da piSu pjesme, da uce francuski, da ¢itaju Lotreamona i

Remboa, cija su djela neprevodiva... (RS, 11, 236).

Raznovrsnost upotrebe ovih zamjenica u pomenutoj funkciji, potvrduje i
odavno prevaziden stav T. Maretica da se ¢iji u ovoj sluzbi moze upotrebljavati
samo kada se odnosi na jedninu muskih lica, a da se u drugim sluc¢ajevima u
navedenoj funkciji moZze upotrijebiti jedino odgovaraju¢i oblik genitiva za-
mjenice koji (1931: 435). Naime, prihvatajuci ¢injenicu da je u ovom znaéenju
u Vukovom i Dani¢i¢evom jeziku bila preteznija upotreba zamjenice koji, upo-
treba ¢iji se u naSim primjerima javlja bez obzira na gramaticki rod i broj
upravne imenice, pri ¢emu se odnosi i na lice i na stvar. Pri tome, sa prvenstve-
nom funkcijom spoljnog znaka veze upravne i odnosne recenice ona se ni po
¢emu ne moZze smatrati pogresnom, kako je nekada konstatovao Mareti¢.®

3.4. Veznik §to. Osim naglasenijeg uzro¢nog karaktera odnosnih recenica, ve-
znik sto se u ispitivanom tekstu vrlo ¢esto javlja kao potpuni ekvivalent zamje-
nici koji, jedina razlika je njegova preteznija veznicka funkcija, dok je u vezi sa
koji prisutna i zamjeni¢ka. Cestom naizmjeni¢nom upotrebom §to i koji u okvi-
ru slozene recenice, Lali¢ izbjegava nagomilavanje istih jezickih jedinica, $to
doprinosi gradenju raznovrsnog i stilski korektnog jezickog izraza.

5 Prema njegovom misljenju, izuzimajuéi Vukov i Dani¢i¢ev jezik, Mareti¢ istice da je pomenuta
nepravilnost kod drugih pisaca dosta Cesta (Ibid. 435).
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1) i to nemanje je dobrim dijelom posljedica temperamenata sto se lako
pale (RS, Il, 51); 2) da se susret ne svede na prosto bubetanje, koje se
nikom ne isplati, nego da bude nesto istorijsko, sto se pamti (RS, 1l, 52);

3) ,,I da vam se sladi onaj Bukur, $to se uz njih privezao ... (RS, II, 54);

4) ali se tih dana bjese spremio da putuje na Cetinje stari Kiko Popnikovic,

... da se zali na nepravdu sto mu je Vojvoda Purko Vejovi¢ nanio nekad

davno, (RS, Il, 63); 5) Naljutili su ga njegovi seljani sto ne mogu bez

davola. (RS, 11, 63); 6) jer to je ono gluvonijemo ¢udoviste sto se zove
prva ljubav (LG, Il, 10); To je jedan od onih s§to u tami i dubini dugo

mijese neku trajnost koja ¢e iznenaditi otkud i kako se stvori. (LG, Il, 11);

7) Ne mogu to drukcije da shvatim nego kao znak nesloge u unutrasnjoj

pomr¢ini sto se skraceno zove dusa. (LG, Il, 37);

Budu¢i da u svim navedenim primjerima zavisna recenica blize odreduje
pojam iz upravne, nerijetko gradeci vrlo slikovite, simboli¢ne i metafori¢ne
predstave (unutrasnja pomréina — dusa; gluvonijemo cudoviste — prva ljubav)
mozemo zakljuciti da odnosne recenice sa veznikom sto koje su odredbenog
karaktera, predstavljaju dominantniju kategoriju u odnosu na dopunske, koje su
zastupljene u vrlo ograni¢enom broju primjera,® §to uostalom odgovara i stanju
u savremenom jeziku (Stevanovi¢ 1979: 862).

3.5. Veznicki prilozi gdje, kud, kad i kako. Prisustvo korelativa mjesnog, vre-
menskog ili nac¢inskog znacenja u upravnoj recenici, uz odgovarajuci veznik u
zavisnoj, ¢ini ove re¢enice odnosnim mjesnim, vremenskim ili nacinskim zavi-
snoslozenim recenicama, pri ¢emu zapazamo da su poslednje najmanje
frekventna kategorija u jeziku Mihaila Lalica.
1) Prije sam mislio, pa i zapisao, da je na$ borbeni temperament, u stvari
prgava kiceljivost, posljedica pustinjskog nemanja na ispranim kre¢nja-
¢kim goletima Dinarida, gdje covjek nema na cemu da zadrzi paznju. (RS,
I, 51); 2) Tih godina on je boravio u oblastima koje su mi jo§ zadugo
izgledale fantasti¢ne: u Primorju, u pitomoj ravnici kraj Bara, gdje je i zimi
sve zeleno i u pjesmi okupano... (RS, I, 61); 3) Stizali su dan ili dva prije
- ... da se uhvate u veliko kolo gdje svako svoju pjesmu pjeva sto moze
liepse (RS, Il, 67); 4) Nasli smo mjesto gdje gomili nema pristupa. (LG,
I1,93); 5) Neke su raskopali i naredili da se iznesu van grobljanske ograde,
na neosveéenu zemlju, u Sumarke i jaruge gdje se kopilad cedomorki i
crkli konji zatrpavaju. (LG, Il, 101); 6) Iz inata ga povedoh pravo uz
strminu, preko grebena, kud se niko pametan ne pentra (LG, Il, 474);

1) skrenuo je jos u jesen, kad su ga vratili sa strelista (R, 11, 12); 2) meni
je bar bilo lakSe vazda kad sam poSao u susret opasnosti. (R, I, 74); 3) To
je onaj gadni trenutak kad je tesko da se dise (R, 11, 74); 4) Kasno je dosla,
kad smo veé bili u rasulu, (LG, 11, 25); 5) Tako, bar za kratko, svijet po-
stane bogat i darezljiv — kao §to je bio u djetinjstvu kad smo mislili da ¢e
stvarno biti darezljiv, (LG, ll, 26); 6) odlazila je s pljatkasima u Bihor i
dogonila opljackanu stoku iste godine kad se udala; (LG, I, 53);

8 Tipa: Cudo jedno: §to mu oci vide, ruke mu ne ostave! (S, 11, 101).
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1) pricaju Sta su sanjali i traZe da im se to protumaci ba$ onako kako Zele.
(R, 1I, 227); 2) Neki Raco Ivezi¢ iz Kolasina poveo Talijane iz kasarne
isto onako kako su nekad varoSani izvodili Turke zulumcéare. (R, |1, 304).

4. Vremenske recenice. Prave vremenske recenice, tj. one koje neposredno
odreduju vrijeme vrSenja radnje upravne recenice vrSeé¢i prilosku funkciju,
predstavljaju vrlo frekventnu kategoriju u nasem istrazivatkom korpusu i s
obzirom na specifi¢na rjeSenja na stilskom planu (ponavljanja istog veznika u
okviru jedne slozene reéenice), doprinose narocitoj ekspresivnosti i afektivnosti
jezickog izraza. U tom smislu se narocito istiCe i najfrekventniji veznik tempo-
ralnih recenica — veznik kad.

4.1. Veznik kad. U zavisnosti od glagolskog vida predikata upravne i zavisne
vremenske recenice, veznik kad ozna¢ava istovremenost radnji, vrijeme koje se
vrsi neposredno iza radnje zavisne recenice ili pak vrijeme koje joj prethodi. U
prvom slucaju u glavnoj i sporednoj recenici stoje imperfektivni, u drugom i
trecem svrseni glagoli.

1) Kad su ga spustili u sedmicu — lice mu je bilo sivo i oprhlo, (S, Il, 78);

2) kad se plata prima — svi su na broju, s komandirom na ¢elu, (S, II, 90);

3) Kad je otvorio oci, Cemerkié vidje kako se ucitelj Savovi¢ svada (S, II

91); 4) Kad su izisli u dvoriste, na Setnju — teski dan je ve¢ bio na izmaku

(S, 11, 91); 5) Nijesu presli ni pedesetak koraka kad s cela pode uzvik nekog

veselog cudenja pracen zajednickim povicima. (S, 11, 141); 6) Kad zatvo-

renici naidose, bila je prili¢no narasla gomila dvaput izdanog i prezrenog
oruzja (S, I1, 142); 7) Kad se sjetim slika iz sna, one zaiskre i nepoznatim

bojama i prelivima preobraze smrecevu goru, brda i ljude. (LG, 11, 26); 8)

plakao je kad mu je nasa straza te stvari iz torbe istresia. (LG, Il, 31); 9)

Kad zapuckara, on s uZivanjem trlja ruke i lupa se po koljenima od zado-

voljstva. (LG, Il, 34); 10) Kad sam se najzad nasao na zemlji, uvo poce

da mi pjeva. (RS, Il, 20); 11) Kad mu je najzad doslo do usiju, naljuti se i

povika: (R, 11, 18).

U prvom primjeru isti¢e se radnja koja je prethodila onoj koja se kazuje
zavisnom reenicom, tj. njegovo lice je ve¢ bilo sivo i oprhlo kada su ga spustili
u sedmicu; u drugom se imperfektivnim glagolima obje klauze istice istovre-
menost radnji (primati platu — nalaziti se, biti na broju u tom trenutku), a u
trecem primjeru se iznosi radnja koja se vrsi neposredno iza radnje zavisne
recenice (kad otvori oci — vidje).

U recenicama tipa: Kad su zandari s pendrecima jurisali u Vasinoj ulici, i
s kundacima u Grobljanskoj, i kad nas je konjica jurila oko Tasmajdana, Bajo
je nosio kaput iz bolje kuce, (LG, 11, 97) vise zavisnih reCenica vezanih vezni-
kom kad upucuje na teZnju da se vremenski odnosi, preciznije utvrde, buduci
da imaju izuzetan znacaj za Lali¢eve junake koji su Cesto ,,zarobljeni“ na gra-
nici izmedu proslosti i sadasnjosti. Ponavljanjem vremenskog veznika i uvo-
denjem vise vremenskih recenica u okviru slozene, naglasSava se odredeno vri-
jeme i skrece se posebna paznja na dogadaje koji su se u njemu odvijali.

4.2 Veznik posto. Zavisne vremenske recenice sa veznikom posto, Koje ozna-
cavaju vrijeme iza kojeg se vr$ila ili izvrSila radnja predikata upravne recenice
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zastupljene su u vrlo ograni¢enom broju primjera tipa: ,,Ti, Gospodare, kad je
tako — dockan ih poznade, posto ostarase.“ (RS, 11, 314).

4.3. Veznik dok. Kao spoljni znak veze s upravnim reéenicama, zavisne vre-
menske recenice sa veznikom dok i nesvrsenim glagolima u predikatu oznaca-
vaju radnje koje teku naporedo u isto vrijeme, ili izvrSenje radnje u meduvre-
menu ili u jednom od trenutaka trajanja radnje zavisne rec¢enice. U poslednjem
slucaju javljaju se glagoli oba vida.

1) Dok su drugi nasi drugovi padali na razne nacine, gubili se i nestajali,

njih dvojica, Veljko i Niko, ostali su kao hrastovi koji svojim Zilama brane

zemlju. (LG, I, 27); 2) Niko ih (=misli) nije pazio, gladne, dok su tuma-
rale po prosiosti (LG, 11, 41); 3) Bose noge im se bjelasaju ispod zavitlanih
sukanja dok sasvim brzo obigravaju oko vatre (LG, Il, 45); 4) Odjednom
sam zavolio i Nika i njegov mukli glas — dok je on tu, mogu bez brige za

Ivu. (LG, 11, 63); 5) Sa¢ekasmo bez oslonca dok se nesto novo pojavi. (LG,

Il, 67); 6) Dok Dusan Tomelji¢ ¢utke struze i gladi parcetom stakla poklo-

pac nove tabakere od javorovog drveta, dok Miso Vukovié opet zatvara

oci i predaje se crnom snu covjeka koji se pomirio sa smrcéu, dok tri kavga-
dzije pocinju neki neobicni tihi otpor — Nedi¢ gricka brk (S, II, 60); 7) Dok
je bio u zatvoru kod PoZarevca, postupak je ipak bio po zakonu i po-

dnosljiv, (T, 134).

Kao §to je bio slucaj i sa veznikom kad, kada zavisna reéenica oznacava
radnju koja se vrsi naporedo sa radnjom upravne recenice, i reenice sa vezni-
kom dok javljaju se u nizovima, kako bi se $to preciznije odredio trenutak i
kako bi ¢italac uocio kontrast koji postoji izmedu radnji upravne i zavisne re-
¢enice (kao u naSem 6. primjeru).

4.4. Veznik ¢im. Oznacavanje vremenske anteriornosti (prijevremenosti) u odno-
su na radnju upravne recenice, obiljeZava se i veznikom ¢im, pa takve zavisne
reCenice oznacavaju vrijeme koje neposredno prethodi vremenu vrsenja ili
izvrSenja radnje upravne recenice (Kovacevi¢ 1998: 76).

1) ,,Uprijecu, bogme, cim je nanjusim!* (LG, 11, 312); 2) ,,Zaduzili su me

da te ubijem cim te vidim.” (LG, 11, 317); 3) Svi se navade da nas zavlace

¢im zaprasti. (LG, 11, 380); 4) otvori ¢im mi je cula glas. (LG, 11, 389); 5)

A ti ¢eS le¢i u postelju ¢im stignes kuéi, (LG, 1, 393); 6) nadam se da se

docepam lelejskih kosa cim prikupim malo snage. (LG, Il, 408); 7)

,Osveticemo ga cim se vratimo..” (LG, 11, 469); 8) Cim sam dublje

zaronio, sretoSe me hladni slojevi kopljima i strijelama. (LG, Il, 479); 9)

Cim se taj prvi Sum ugasi, dva nova se javise (LG, II, 483); 10) To je udo

kako zena §ljune ¢im se uda. (LG, |1, 492).

U istom znacenju katkad se upotrebljava i veznik kako, mada se kvalifi-
kativno znacenje ovog veznika ne gubi u potpunosti, a njegova transpozicija je
uslovljena rec¢eni¢nim kontekstom i drugim temporalnim jedinicama u okviru
zavisne recenice, tipa: Kako prolazi dan za danom, izgleda da ih sve vise ima.
(RS, 11, 40).
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4.5. Veznik tek. Veznik tek, koji takode oznacava radnju koja neposredno
prethodi radnji upravne recenice, najcesce se javlja u sklopu veznika kad ili
odnosne zamjenice sto u veznickoj funkciji:

1) Javi se tek kad je bio odmotan cio konop (S, I, 35); 2) Tek kada se kretao

prema kapiji, sjeti se da treba da ucini isto $to i ostali osudenici (S, II, 100);

3) Smiri se tek kad sjedose (S, 11, 177); 4) Tek kad primjeti lanac i okov,

shvati (R, 1, 33); 4) Mir je nastao tek kad su pomrli (LG, II, 224); 5) ,.Co-

vjeku daju ono $to Zeli tek kad mu vise ne treba. “ (LG, |, 264); 6) Tek sto se

smiri u Selini, po¢erupase se u Bukurdolu Popnikovi¢i i Magici (RS, 11, 48);

7) Tek $to sam to pomislio, san me uhvati. (R, I, 31); 8) Tek sto sam dah

uhvatio, izbi iz mene kao lavez nezadrzljiv glasni smijeh (LG, Il, 304).

Za razliku od misljenja M. Corca koji smatra da izrazitu ekspresivnu vri-
jednost vremenske re¢enice u Lalicevom jeziku imaju u slu¢ajevima upotrebe
,hetipi¢nih* spoljnih znakova veze, npr. veznika gdje (1968: 71), mi smatramo
da ove recenice i sa primarno temporalnim veznicima (kad, dok, tek) ne gube
svoju ekspresivnost usled drugih stilskih postupaka, od kojih u prvom redu na-
vodimo inverziju. Obrnutim redosledom klauza, naglasava se vremenska di-
menzija i daje joj se prednost u odnosu na radnju upravne reéenice, pogotovo u
slu¢ajevima u kojima se isti veznici ponavljaju.’

5. Mjesne recenice. Mjesne recenice, koje karakteriSu tipicni mjesni veznici
gdje(god), kud(a), kamo, odakle, dokle, kao $to je to slucaj u standardnom jezi-
ku (Stevanovi¢ 1979: 845) cesce posredno, preko nekog korelativa u upravnoj
recenici odreduju mjesto vrSenja radnje. Stoga i u jeziku Mihaila Lali¢a Cesce
nailazimo na slu¢ajeve mjesnih odnosnih re¢enica, koje, kao i vremenske usled
specifi¢ne poetizacije narativne paradigme,® i odredenih postupaka kombino-
vanja sintaksickih jedinica na re¢eni¢nom planu, doprinose vrlo zivom i upe-
catljivom pripovijedanju, €ineci jezicki izraz izrazito stilogenim.

Posto je o mjesnim odnosnim recenicama vec¢ bilo rijeci, naves¢emo samo
primjer koji ilustruje pomenuti postupak, koji je prema misljenju savremene
knjizevne kritike (Bec¢anovi¢ 2006: 196) predstavlja jedan od vaznih vezivnih
elemenata i organizacionih principa modelovanja samog teksta.

... izgubi se preko Nevrat brda, gdje zvono ne zvoni, gdje kolo ne igra, gdje

konji ne rzu, gdje pjetlovi ne pjevaju, gdje se ne ore, gdje se ne kopa, gdje

djevojke kose ne cesljaju... (LG, 11, 130).

Anafora koja se gradi ponavljanjem veznika gdje uz prisustvo paradoksa
U prve tri mjesne zavisne recenice (zvono ne zvoni, konji ne rzu, pjetlovi ne
pjevaju) postaju osnovna sredstva rekurencije,® tj. povezanosti teksta putem po-
navljanja jezickih jedinica. Uloga ovih figura je izrazito stilogena, jer one omo-
gucavaju skretanje poruke na samu sebe u cilju stvaranja zacudnosti, (M.
Katni¢-Bakar$i¢ 1999: 101) pri cemu dominira upravo esteska funkcija.

7 0 gemu takode govori M. Corac — Kad istice vrijeme vrsenja radnje glavne recenice, Lali¢
ponavlja vremenski veznik ‘kad’ i time postiZe visi ton i jaci izrazajni efekat (1968: 72).

8 Koja jezi€ki izraz ¢ini izrazito afektivnim slikajuéi narocito psihicko, prije svega emotivno
stanje Lali¢evih junaka.

9 Ovaj pojam je preuzet od M. Katni¢-Bakarsi¢ (1999: 101).
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5.1. Veznici gdje(god), kud(a), kamo, i prilozi odakle i dokle. Veznik gdje u
ispitivanom jeziku ima najvecu zastupljenost, i upotrebljava se u znacenju na
kom mjestu. Ono §to je posebno interesantno, jeste da nijesmo naisli na sluca-
jeve upotrebe ovog veznika u znacenju veznika kud(a), s obzirom na njihovu
nedovoljnu semanti¢ku diferenciranost koja uslovljava supstandardnu zamjenu
u savremenom jeziku, koja se stoga cesto smatra neopravdanom. (Isp. Stevano-
vi¢ 1979: 846—847).

Prema tome, iako je njihova frekventost vrlo ograni¢ena Cuva se znacenje

veznika kud(a) — kojim putem, i kamo — kojim pravcem, dok mjesne priloge
odakle i dokle rijetko pronalazimo u pravim tj. priloskim mjesnim re¢enicama,
a mnogo ¢esc¢e u odnosnim.
1) Sve je tako vraski podijeljeno, gdje god podes — podijeljeno je, (LG, II, 14);
2) puzio da se neopazen privuce gdje ih nema, (LG, II, 38); 3) zato je smisljao
gdje da udari, gdje da neku veliku pljacku zakaci i gdje da je za crne dane
sacuva. (LG, Il, 42); 4) voli on da se istakne gdje je opasno, (LG, Il, 47); 5)
zato je sve prazno i tiho gdje se mi nastanimo. (LG, II, 123); 6) Nasao sam gdje
nema mravinjaka gdje ima nesto cvijeéa (LG, Il, 168); 7) On je, (...) palio vatru,
gdje god sjedne da se odmori. (LG, 1, 199); 8) proklet da samo nevolje donosim
gdje se pojavim. (LG, Il, 211); ne poznaje se gdje je ujela (LG, 11, 229);

1) Najzad je jasno kud nas vode (R, Il, 43); 2) Strazar kundakom gurnu
vratnicu da mi pokaze kud da idem. (R, II, 88); 3) navukli su zarobljenicke
drvenjake da bolje tutnje kud prolaze. (R, Il, 169); 4) kud god kroce — bijeli trag
ostaje za njima. (R, I1, 218); 5) I nikog nema da njih pita gdje im je vojska, gdje
topovi, kamo kase i gdje su ucili te kole za bjezanje ... (R, II, 361);

1) od zurbe nema vremena da odredi odakle joj opasnost prijeti. (LG, 11, 362);

1) nije bas teSko pogoditi kud se Sunja i dokle stize Sumski suzanj (LG, Il,
379).

6. Nacinske i poredbene recenice. Uzimajuci u obzir tradicionalnu, Stevano-
vicevu podjelu zavisnih reéenica kao i ¢injenicu da se na¢inskim re¢enicama u
isto vrijeme iznosi i poredenje radnje u odnosu na upravnu, mi ove dvije vrste
razmatramo zajedno, uz vodenje racuna o specifi¢énim semanti¢kim ali i funkci-
onalnim diferencijacijama.’

6.1. Veznici kao da, kao $to, kako. Poredbeno-nacinske recenice, koje karakte-
rise poredenje po jednakosti u jeziku naSeg pisca vezuju se za upravnu najéesce
veznicima kao da, kao $to, dok je vrlo ograni¢ena upotreba veznika kako u po-
menutom znacenju. Takode, vazno je ukazati i na osnovnu semanticku difere-
nijaciju nacinsko-poredbenih recenica sa veznicima kao Sto i kao da, koja se
tice obiljezja faktivnosti, tj. realnosti u prvom sluéaju, i reeni¢ne hipoteticnosti
u vezi sa veznikom kao da. (1. Grickat 1952: 200)

10 Treba imati u vidu da klasifikacija sloZenih re¢enica koju ovom prilikom predstavljamo podra-
zumijeva i brojne novine, prije svega one koje uvodi M. Kovacevi¢ (Isp. 1998: 204) koje su u
vezi sa nacinsko-poredbenim recenicama za isticanje izuzetne nejednakosti prema misljenju M.
Stevanovica (1979: 848—852). Te recenice su, prema tome, ve¢ analizirane u okviru gradacionih,
nezavisnoslozenih recenica.
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1) Sunce grije, a njemu je tako mracno i studeno kao da je pijana pjesma
zamutila vidik i ispunila ga hladnim sjenkama. (S, II, 26); 2) Presao je
potok i zuri uz bastu kao da od neceg bjezi. (S, Il, 26); 3) Samo zadnja
kola ostadose da teturaju po trgu kao da ih je sasvim oSamutila ljevorjecka
rakija. (S, 11, 29); 4) nastavi bez zurbe, kao da je kod kuce i kao da ima
vremena napretek. (S, I1, 31); 5) Iskoracivsi prema kamionu, zandar, kao
da se neceg dosjeti, lupi se po Celu, (S, II, 34); 6) snazno udari zemlju kao

da bi htio da se odbije od nje i poleti (LG, I, 134);

7) Kao §to su mu ranije smetale navike razmazenog i mekusavog varoskog

neradnika, tako ovdje nije mogao ni htio da zaboravi svoju partizansku

proslost. (S, II, 55); 8) nije tako strasna stvar kao $to je on mislio, (S, Il,

100); 9) Drz’ se kao sto ti prilici, (S, 11, 100); 10) mi bi tjerali Talijane kao

Sto smo naucili. (S, 11, 100); 11) njihova Zelja i nije tako ruzna kao Sto na

prvi pogled izgleda. (S, 11, 128); 12) pozva ljude kao $to se pozivaju kosaci

na jelo (S, 11, 188); 13) dvorani su i dalje ostali oko dvorova, kao Sto ka-

sapski psi ostaju oko mesarnica bez obzira na promjene vlasnika. (RS, I,

30); 14) Svi su slozni da rat ne pomenu, kao sto ne valja pomenuti vuka ili

zmiju. (RS, 1, 34);

15) Pustara li¢i na trbuh gole zene kako ga crtaju francuski slikari ili

mangupi beogradski po klozetskim zidovima (LG, I, 116).

Recenice sa veznikom kao Sto ukazuju na stvarno poredenje nacina vrsenja
dvije radnje, dok recenice sa veznikom kao da mogu imati i stvarno i hipoteti¢no
znacenje, ¢ime se ukazuje na jedan vid modalnosti. Naime, kod ovih recenica,
vezanih sloZenim veznikom kao da, znagenje poredenja se moze sasvim izgubiti,
pa ta recenica biva obiljezena nijansom ¢udenja, iznenadenja, protesta ili ironije.
Za takve primjere moze se re¢i da su modalni (kao u nasem 3. i 6. primjeru) jer
glagolski oblik u zavisnoj recenici denotira samo pretpostavljenu radnju, pri ce-
mu se konstrukcija sa potencijalnim oblikom glagola uz veznik ‘kao da’ moze
javiti iskljucivo u hipotetickim situacijama (J. Redli 2010: 808).

6.2. Veznici nego da, nego $to i N0. Poredenje po nejednakosti uz komparativni
oblik ili komparativni izraz u upravnoj recenice karakterisu sledeci spoljni zna-
ci veze: nego da, nego sto i no.
1) to im je lakSe nego da se ceka (R, 11, 228);
2) Uvijek nas ima manje nego sto mislimo. (LG, 1, 139); 3) Od umora i
gladi oslabjele noge zanijele su me nize nego Sto je trebalo. (LG, I, 155);
4) mozda je to neka plitka Suma $to viSe izdaje nego sto krije. (LG, lI,
165); 5) Nijesu ba$ zgodni zakloni — uvijek od Covjeka ostane da Strci vise
nego Sto treba. (LG, 1, 93);
6) ,,Bogme jesam bolje no sto sam mislio ...*“ (LG, 1I, 426); 7) ,,Spusti¢u
te ja brze no $to mislis.” (LG, 11, 429).

6.3. Veznik kako. Oznacavajuéi cisto nacinsko znacenje, pa nije ekvivalent ve-
zniku kao §to, kao u prvom sluéaju, veznik kako postaje spoljni znak veze rece-
nica kojima se govori o na¢inu vr$enja radnje, tj. o stanju i polozaju koji se kazuje
njihovim predikatom. S obzirom na odnos prema upravnoj recenici one pripadaju
izri€nim, jer upravo zavise od glagola govorenja, misljenja i osjecanja. Posebnog
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su karaktera zato Sto i njima nije teziste na konstataciji da se vrsilo ili izvrsilo
ono Sto se njihovim predikatima kazuje nego vise na nacinu kako se to vrsilo,
odnosno izvrsilo. Po sintaksickom odnosu one su, za razliku od ostalih na¢insko-
poredbenih recenica, dopunske (Stevanovi¢ 1979: 852—853).
1) ja sam po svu no¢ strahovao kako ¢u sam, bez konja i bez drustva, da
prodem kroz taj pokolj (LG, 11, 18); 2) Cuje se kako praska (=¢esma) (LG,
I1, 20); 3) Mozda nijesu ni opazili kako je upasena (LG, Il, 22); 4) Zacudih
se kako se to prije nijesam sjetio. (LG, Il, 25); 5) Sigurno ne zna kako su
me mucki odgurnuli od onog kamiona. (LG, 11, 25); 6) Cudim se kako je
tako brzo zasao, (LG, II, 28); 7) Pita Kacak kako se osjecamo, (LG, II,
95); 8) Kroz san osje¢am kako se Bajo ljuti (LG, Il, 109).
Analizom funkcija ovih reCenica uocava se da je rije¢ o objektu, bilo pra-
vom, bilo nepravom tipa: c¢uje se prasak cesme, mozda nijesu ni opazili njenu
uplasenost, kroz san osjecam Bajovu ljutnju i sSl.

7. Uzro¢ne recenice. Uzrocne reCenice u jeziku naSeg pisca pokazatelj su ne
samo uzro¢nosti radnje upravne reCenice, ve¢ 1 narocitog emotivnog stanja
junaka, ¢ime jezi¢ki izraz dobija naro¢itu afektivnost i ekspresivnost. M. Corac
takode istice da ponavljanje istih veznika, ili inverzija klauza doprinose pome-
nutim funkcijama. Vrednote govornog jezika (intonacija, pauza, tempo i
kontekst) postaju glavni elementi koji oznacavaju emocionalan sadrzaj uzroc-
nih recenica, a veznici, koji dobijaju uzrocno znacenje ili koji su ponovijeni,
kao i rijeci koje sacinjavaju uzrocne recenice, sadrze afektivnost i emocije koje
se tim elementima oznacavaju (1968: 66).

Kao $to je to u nauci ve¢ zapazeno, kategorija kauzalnosti ima najrazvije-
niji veznicki sistem u nasem jeziku. (M. Kovacevi¢ 1998: 131). Medutim, u
ispitivanom tekstu, nailazimo na upotrebu slede¢ih kontekstualno uslovljenih
vezika:!! ¢im, kad, posto, kako, sto; ali i kontekstualno neuslovljenih tipa jer,
zato Sto, zbog toga Sto, s obzirom na.

Polaze¢i od opsteg logickog relacionog modela aRb!? u kojem je ka-
uzalnost formirana tek kada su stvorena jezi¢ka sredstva za nominaciju R ele-
menta, kontekstualno uslovljeni veznici podrazumijevaju semantici suodnos je-
dinica a i b vezniku kao R-elementu koji zadaje uzrocnu semantiku, dok u dru-
gom slucaju veznik kao R-element svojom semantikom predodreduje u svim
kontekstima uzrocno-posljedicni suodnos jedinica a i b (1bid., 123).

7.1. Kontekstualno uslovljeni veznici: ¢im, kad, posto, kako, §to. Kada ima-
mo u vidu stanje u savremenom jeziku, i ono na koje nailazimo u ispitivanom
tekstu, mozemo zakljuciti da Lali¢ vrlo rijetko upotrebljava veznik da u uzro-
¢nom znacenju, a mnogo ¢esce veznik sto, pri Cemu je i upotreba veznika kako
u pomenutom znacenju vrlo ograni¢ena, dok se veznik gdje u ovom znacenju
ne upotrebljava. Istina, upotreba ovih ,,netipi¢nih“ uzroénih veznika da, dok,
kako i gdje nije naroCito zastupljena ni u standardnom jeziku, tako da Lali¢
njihovom ograni¢enom upotrebom na odstupa od norme naSeg jezika, iako ne

11 Podjela uzrog¢nih veznika preuzeta je od M. Kovaceviéa (1998: 123).
12U ovom modelu a i b predstavljaju elemente, a R relaciju medu njima.
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koristi brojne mogucnosti iskazivanja ove kategorija koja posjeduje, kako smo
vec¢ istakli, najslozeniji veznicki sistem u nasem jeziku.

Na drugoj strani, jedan od najfrekventnijih kontekstualno uslovljenih ve-
znika jeste veznik posto, ¢ija je upotreba u ovom znac¢enju osporavana od strane
starije generacije nasih gramaticara,’® ali je njegova upotreba u savremenom
uzroka efektora) veoma zastupljena (Kovacevi¢ 1998: 126).

1) Takve sam ja srece: osusi se i zelen bor ¢im se ja za njega uhvatim.

(LG, I, 64); 2) Mora da odavno nije jeo, ¢im se toliko zuri. (LG, Il, 83);

3) Ona utvara (...) nece me lako napustiti ¢im je otkrila moju slabu stranu.

(LG, I, 171); 4) ¢im je neko u boljem polozaju, on Zeli da ga zavazda

zadrzi. (LG, II, 215);

1) Kad on tako Zuri, zna se: umro je neko u devetom selu, bice rakije (LG,

I1, 255); 2) Mogu mu rec¢i da opet dode kad ti se dopada. (LG, II, 258); 3)

,,Citam ti u o¢ima. Kad je tako, neéu da razgovaram!“ (LG, II, 272); 4)

zato mu je krivo kad potrazim i kad nadem drugo drustvo. (LG, 11, 282).

Veznici ¢im i kad upotrebljavaju se za izrazavanje uzroka kriterijuma,* i
to ,,zdravorazumskog®, ,,naivnog* i ,,lai¢kog* odnosa kauzalnosti koji je stoga
odlika razgovornog stila knjizevnog jezika, koji se reprezentuje govorom juna-
ka u knjizevnom djelu (Kovacevi¢ 1998: 124).

1) Ne zna on ni danas mnogo viSe, posSto stalno Zivi u nekom zanosu —

mladalackom, zaljubljenickom, opzicionerskom, komunistickom (RS, I,

15); 2) Posto mu kod kuce ne rodi dovoljno, prisiljen je da trazi od jutra

do mraka, (RS, I, 22); 3) Ime Juso, muslimansko ili bas tursko, dali su mu

roditelji — posto su im djeca umirala (RS, |, 23); 4) Posto im se ne radi na
njivi (...) nasi se okupe dolje na drumu, (RS, I, 39); Tu se na ograni¢enost

Culnih opazanja nadodaje i nepodobnost jezika, posto sve potrebne rijeci

nijesu stvorene, (RS, 1, 53).

Veznici ¢im, kad i posto posmatraju se ne kao vremenski veznici u uzro-
¢noj upotrebi, na cemu bi se temeljila predstava o njihovoj narocitoj ekspre-
sivnosti kao to to istice M. Corac (1968: 65) veé kao polisemanticki veznici
¢ija se uzrocna i vremenska upotreba najcesce kontekstualno iskljucuju (Kova-
cevic 1998: 126).

1) MozZda se sad u sebi smiju kako sam vatreno odigrao tu ulogu. (LG, II,

374).

Iako je upotreba ovog veznika u uzrocnom znacenju u jeziku naSeg pisca
vrlo ogranicena, pri ¢emu se nacinsko znacenje nikada ne gubi u potpunosti,

13 Kako u Vukovom i Dani¢i¢evom jeziku nijesu pronadeni primjeri ove upotrebe veznika posto,
T. Mareti€ je isticao da ga u prostonarodnom jeziku zasigurno nema. (Isp. Stevanovi¢ 1979: 56)
14 Prema misljenju M. Kovadeviéa u pitanju je gotovo uvijek kauzalna veza stvorena na oSnovu
ponavljanja situacija, u kojima se preko pojave A na osnovu asocijacije temeljene na frekvenciji
pojavljivanja A i B, bez obzira da li se A i B stvarno nalaze u uzrocno-posljedicnoj vezi. Prema
tome, ovdje je rije¢ o naivnom a ne nau¢nom shvatanju kauzalne veze (1998: 124).
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vazno je napomenuti da se ovim spoljnim znakom uzro¢ne veze nikada ne obi-

ljezava aktivni uzrok, tj. uzroéne situacije u vidu akcije agensa usmjerenih ka

izazivanju date posledice. (Ibid., 128)
1) Zna§ da vas mnogi proklinju, i neki od ovih s ¢etnicke strane, sto ste ga
zivog ostavili. (LG, 11, 73); 2) Cudim se §to jos ne pucaju. (LG, I, 209);
3) Sad mi je zao Sto sam im razorio kucu. (LG, 11, 168); 4) zao mi je Sto
ne mogu da sastavim zgodnu pjesmu o samoci (LG, 11, 350); 5) bi mi drago
Sto je i on zalutao u tu mesarsku civilizaciju (LG, 11, 358); 6) samo se
sklanjam po sjenovitim predjelima kao rijetka zvjerka koja se ¢udi sto se
njena Sugava koza toliko trazi i precjenjuje. (LG, 11, 94); 7) Zao mi je §to
su mi se izgubile njene rijeci, (RS, ll, 65); 8) Nezadovoljan je §to mu se ne
divim. (RS, 11, 392).

1) Da prekinu raspravljanje, koje nikad ne stigne do pravde, mladici (...)

zaposlise Mujagu da svira. (RS, II, 186); 2) Kazem da sam ,,nazadovao*

da zadovoljim savremeni nacin misljenja (RS, 11, 384).

Recenice sa veznicima Sto i da najéesc¢e su uzro¢no-izri¢ne jer se uglav-
nom odnose na lekseme sa zna¢enjem psiholoSkog stanja i raspoloZenja junaka,
pri ¢emu su, kao i u Vukovom, ali i u savremenom jeziku (Isp. Stevanovi¢ 1979:
85) znatno viSe zastupljene recenice sa veznikom sto, buduci da nema ograni-
¢enja u pogledu faktivnosti glagola. (M. Ivi¢ 1997: 10). Za razliku od tvrdenja
M. Corca koji smatra da Lalié¢ uopste ne upotrebljava veznik §to, tj. eliptican
oblik ekspresivnog veznika zato §to (1968: 67), rezultati nase analize pokazali
su sasvim suprotno glediste.

7.2. Kontekstualno neuslovljeni veznici jer, zato $to, zbog toga §to, s obzirom
na. Kao i u Vukovom, a i danasnjem standardnom jeziku, tako i kod Lali¢a
veznik jer predstavlja najfrekventniji uzro¢ni veznik, jer pripada grupi opste-
uzrocnih veznika koji sluze za izrazavanje svih tipova uzro¢nih znacenja (efe-
ktor, motiv, kriterij, razlog, povod i sl.). (M. Kovacevi¢ 1998: 129).

U jeziku naseg pisca upotreba ekspresivnog veznika zato §to mnogo je
¢esc¢a od upotrebe sloZenog veznika zbog toga Sto, s obzirom na, dok primjeri
sa uzro¢nim veznikom buduci da u ispitivanoj gradi nijesu zabiljezeni, iako je
on dosta Cest i u Vukovom i u savremenom jeziku (Ibid., 129).

1) Ima u tome nesto $to ne moZe da se kaze jer ta imena nijesu stvorena.

(LG, I, 26); 2) Strah me uhvati, jer to veé predugo traje, (LG, 1, 36); 3) Po

susi je narod nanju$io da nailaze paljevine i sve ostalo, jer nesrece bez

duge pratnje ne dolaze. (LG, I, 42); 4) Cak i oni koji ne vole komuniste —
njega cuvaju, jer njihov je. (LG, I, 50); 5) Htjeli smo da sac¢uvamo jedin-
stvo Cete, jer bila je stvarno lijepa ceta. (LG, |, 57); 6) Gutam i dalje, brzo,

jer utroba vuce (LG, 1, 59).

1) podvrgao ga je istrazi zato sto ga poznaje. (LG, 1, 30); 2) hoce da joj se
sklonim s puta samo zato Sto je ljubavnica ministra popa Koroseca (LG,
I, 219); 3) poslije ¢e se njima priciniti da nas Stedi — zafo Sto su nam
¢vrsce kosti. (LG, 11, 396); 4) Voca je bilo kao nikad, bar pola je upro-
pasceno zato Sto nije bilo ruku da ga skupe. (LG, 11, 509);
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1) Bas zbog toga Sto izazivaju nemir kod ljudi, bjegunci nijesu nikad bili
lijepo videni ni primljeni kod ovdasnjeg stanovnistva. (LG, IL, 39);

1) To je prirodno, s obzirom na to da se nekad u Siroku visoravan, izgra-
denu talozenjem i prekrivenu glecerskim jezerom, (...) zarila rijeka kao
velika testera vremena (RS, 11, 390);

Sve ¢esca upotreba slozenih uzroénih veznika, kako bi se iskazale speci-
ficne uzro¢ne semanticke nijanse zahvaljujuc¢i semantickoj vrijednosti predloga
ili predloskih izraza koji se nalaze u njihovom sastavu, doprinijela je u knji-
zevnoumjetni¢kom stilu djelimi¢nom ,,nau¢nom a ne samo ,,naivnom* poima-
nju stvarnosti, buduéi da su ovi veznici prvenstveno odlika nauénog i admini-
strativnog stila.’®

8. Posledi¢ne recenice. Kategorija kauzalnosti, koja je djelimi¢no razmotrena
u okviru uzro¢nih recenica, podrazumijeva ukljucenje uzroka i posledice, tj.
relacije izmedu najmanje dva elementa, pri ¢emu navodenje posledice omogu-
¢uje da se nesto proglasi uzrokom, i obrnuto (Kovacevi¢ 1998: 110). To znaci
i/ili iz aspekta posledice, da uzrok i posledica predstavljaju relativno samostal-
ne kategorije, iako je tesko govoriti o jednoj bez ukljucivanja druge.

S obzirom na specifi¢nu relaciju uzrok—posledica, uzroéne i posledi¢ne
reenice posmatramo kao sintaksicke konverzive'® (Kovacevié 1991: 82), ima-
juci ipak u vidu da moguénost transformacije uzro¢nih modela u posledi¢ne ne
podrazumijeva uvijek njihovu potpunu semanti¢ku ekvivalentnost.

U jeziku Mihaila Lali¢a posledi¢ne, tj. konsekutivne reCenice egzistiraju
uglavnom u okviru dva specifi¢na modela koje karakterisu veznici da i tako da.
Ono po ¢emu se ove recenice razlikuju od uzroc¢nih, jeste njihov eksplikativni
karakter, jer one sadrzinu upravne reéenice objasnjavaju proisteklom posledi-
com, dok uzrok prethodi onome §to se kazuje glavnom recenicom.

8.1. Veznici da i tako da. U okviru sloZene recenice s posledi¢nom zavisnom
klauzom u ispitivanom tekstu nailazimo najéesce na slede¢a dva semanti¢ka
podtipa — recenice s kvalitativno-posledicnom klauzom i recenice s cisto posle-
dicnom klauzom.

Prve karakteriSe prisustvo intenzifikatora u upravnoj recenici (i to naj-
¢esce tako i toliko) koji naglasavaju kvantitativno-kvalitativnu relaciju. Pri to-
me, predikat moze biti i u indikativu, i ukazivati na realnu posledicu, i u poten-
cijalu ukazujuéi na izvjesnost posledice, tj. njeno obavezno rezultiranje kad se
ostvari vremensko-lokacioni suodnos elemenata kauzalne veze (Kovacevi¢
1998: 113).

150 ,,naivnoj*i ,,nau¢noj“ semantici jezi¢kog znaka (Anpecsu 1974: 56-77).

16 Ovaj pojam M. Kovadevié¢ obja$njava primjerima tipa: Sve smo culi jer smo bili tako blizu;
Bili smo tako blizu da smo sve culi; On primjecuje da je isti sadrzaj oblikovan na dva razli¢ita
nacina dvama tipovima zavisno slozenih recenica: jedanput slozenom recenicom u Cijem je
sastavu uzrocna zavisna recenica, a drugi put sloZenom recenicom sa posljedicnom zavisnom
recenicom. Te se dvije zavisnoslozene recenice medusobno razlikuju samo po rasporedu sadrzaja
u osnovnoj i zavisnoj recenici, stoga su ove zavisne recenice konverzivi. (Kovacevi¢ 1998: 82).
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Takode, nailazimo i na primjere u kojima nije eksplicitno dat intenzifika-
tor, ali u tom slu¢aju, njegovo znaéenje biva vidljivo iz cjelokupne kontekstual-
ne situacije. Medutim, takve recenice su vrlo rijetke, posto izazivaju utisak
izvjesne stilske nedoreéenosti.

1) U bakovici su bili svi oficiri, (...) tako iskreno ljubazni da se covjek sa

njima u drustvu osjec¢a kao sa rodenom bracom. (RS, |1, 29); 2) ili su toliko

izlapjeli da ne mogu da pronadu nista drugo (R, 11, 169); 3) toliko je po-
stojana (=jedna planina) i ubjedljivo povezana sa snovima iz proslosti da

se pitanje njenog postojanja uopste ne moze postaviti. (R, 11, 178);

4) ne moze se razabrati §ta pjevaju, nije ni vazno, jer je monotona recitacija

postigla svoje — da se strah potisne, da se brige zaborave (RS, I, 181).

U prvom primjeru intenzifikator tako ukazuje na poseban karakter ljuba-
znosti, podrazumijevaju¢i njen veéi stepen, dok se intenzifikatorom toliko u
ostalim primjerima naglasava kvantitativnost uz impliciranu Kvalitativnost.

Tipican spoljni znak veze u okviru drugog modela posledi¢nih recenica
jeste kontekstualno neuslovljen slozeni veznik ‘tako da™*’ koji u bilo kom
kontekstu sadrzaje dviju klauza dovodi u uzrocno-posledicnu vezu (1bid., 115).
Ono $to ove recenice razlikuje od prethodnih, jeste njihov interpetativni kara-
kter pa prema tome i znaCenje konkluzivnosti, budu¢i da se odnose na cio sa-
drzaj upravne klauze, a ne samo na njen intenzifikovani dio.

1) nekako su uz put pozaboravljali kud su krenuli, tako da tamo niko od

njih nije stigao. (RS, 11, 37); 2) Nazvani su Cemerkiéi po katunistu Ceme-

rdolu, gdje je prije rasla samo Cemerika, a poslije se ta grana bratstva
namnozila tako da je cemerika sasvim nestala (RS, 11, 51); 3) pletu noga-
ma oko Mujage, prema zvucima harmonike, sitno, brzo i sve brze, tako da

ih oci jedva prate. (RS, 11, 183); 4) ¢ega nema u sjemenu, toga nema ni u

vodi, ni u zemlji, ni u vazduhu ili svjetlosti, tako da s hranom ne moze

docdi, (RS, I, 216); 5) jedni su zamahivali i psovali, a drugi ih pljuvali

preko ograde — tako da se straza morala udvostruciti (S, 11, 92).

Iako u ovim recenicama uocavamo razliite znacenjske nijanse posledi¢no-
sti, vidljivo je na koji se nacin ovaj opsteposledi¢ni veznik odvojio od svog
primarnog kvalitativnog znacenja. To potvrduje i moguénost transformacije, jer
se sve re¢enice prvog modela mogu transformisati u ¢isto posljedi¢ne, dok obrnu-
ta transformacija najc¢esce nije moguca.

Na drugoj strani, izvjesna ekspresivnost i emocionalnost jezickog izraza
ne postiZe se upotrebom ovog tipa zavisnih re¢enica, buduci da posledi¢ni mo-
deli predstavljaju odraz racionalnog misljenja, jer polaze od znanja o uzroku
(Ibid., 111), pa je njihova primarna funkcija vise pitanje relacionih odnosa u
veé pomenutom modelu aRb. Stoga analizu posledi¢nih redenica M. Corca,
koja se temelji na njihovoj ekspresivnosti, afektivnosti i naroc¢itoj emocionalno-
sti (1968: 69—71) pri cemu se u potpunosti zanemaruje odnos subordinacije,
iako se u tom poglavlju obraduju, ne smatramo polaziSnom osnovom u ovoj
analizi.

17 Prilog tako gubi svojstvo intenzifikatora posto dolazi u kontaktnu poziciju s veznikom da.

259



9. Pogodbene recenice. Pogodbene, tj. kondicionalne recenice kojima se ka-
zuje pogodba, uslov onoga §to se iznosi upravnom recenicom u ispitivanom
tekstu najcesce su obiljezene veznicima ako, da, kad i dok, kao spoljasnjim
znacima veze.

9.1. Veznik ako. Predikate pogodbenih recenica sa veznikom ako, najc¢esce Ci-
ne oblici prezenta i potencijala, pa te recenice kao i njihovi predikati predstav-
ljaju modus kondicional (Stevanovi¢ 1979: 866) kojim se ukazuje na mo-
gucnost, zelju ili pretpostavku tj. uslov pod kojim se nesto vrsi.
1) Ako mi se na Cetinju ne dopadne, (...) mogu s Kikom da se se vratim
(RS, 11, 63); 2) Ako nas pritisnu vojskom odozgo i sa strana, potok je zgo-
dan za odstupnicu. (LG, II, 123); 3) ,,Jeste posten ako time moze nesto da
zaradi ... (LG, II, 151); 4) on na to nece pristati ako nije budala (LG, II,
186); 5) ako me prvi meci promase, ja jednog od njih necu promasiti, (LG,
11, 188); 6) ako bi nekim cudom komunisti dosli na viast, Borko bi naSao
zacepicu da i protiv njih zabumba. (RS, II, 158); 7) Ako se i desi da nekom
oprosti zbog izuzetnih okolnosti, ubrzo ¢e se pokajati i naci nacin da opro-
Staj opozove. (RS, II, 163); 8) Ako bi nekad nauka napredovala kao tehni-
ka naoruzanja — mogli bismo jednog dana tu istoriju prouciti analizom
krvnih slika ili nekim sli¢nim postupkom (RS, II, 164).

9.2. Veznik da. Predikati uvodnica sa veznikom da ¢esti su i u obliku perfekta,
a ne samo prezenta, dok u okviru zakljucnice najcesce nailazimo na predikate
u obliku potencijala. Kao potpuni semanticki ekvivalent u slu¢ajevima u kojima
prezent vrsi funkciju predikata, javlja se veznik kad. (Stevanovi¢ 1979: 867).
Takode, recenice ovog tipa najcesce oznacavaju nedostatak uslova koji je ne-
ophodan da bi se izvrsilo ono $to se kazuje upravnom re¢enicom, bez obzira na
potvrdan ili odri¢an oblik predikata.
1) a ja, da sam na njegovom mjestu, doveée svuno¢ ne bih zaspao (RS, II,
186); 2) ,,Oj Goljjo, (...) da sam juce u te bio, krvi bih se napojio...“ (RS,
I1, 186); 3) da ima nesto dobro, ne bi ga ostavljao za sjutra. (LG, 11, 130);
4) Da sam tu bio, mozda bi drukéije bilo. (LG, II, 145); 5) Da su tu
(=zasjede), javile bi se. (LG, 11, 152); 6) Ivan, da je na mom mjestu, odmah
bi skrenuo s puta. (LG, II, 195); 7) ,,Da ste za drugo kao za to, mi bismo
bili prva zemlja u Evropi!“ (RS, 11, 222).

9.3. Veznik kad. U pogodbenim recenicama sa veznikom kad, kao spoljnim

znakom veze, predikat najéesce stoji u obliku potencijala ili prezenta, pri cemu

se predikati uvodnice i zaklju¢nice podudaraju. Oblik potencijala potvrduje mo-

dalnost ovih recenica, koja svakako postoji i kada funkciju predikata vrsi nego

glagolsko vrijeme, najéesc¢e prezent, s tim §to tada pored modalnog karaktera

katkad biva prisutno i intenzivnije naglaseno vremensko ili uzrocno znacenje.
1) kad bi vuk znao kakvo je selo, sve bi poklao (LG, 11, 265); 2) Ti bi bas
sve ucinio, kad bi ti se pustilo. (LG, Il, 265); 3) Kad bi mi sad dosla jedna
takva ovca, (...) viSe je ne bih nikom poklonio. (LG, II, 279); 4) Kad neko
ima dva sinovca komunista, prinuden je da ¢e$¢e no drugi strekne od
zandara. (RS, 11, 160).
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9.4. Veznik dok. O pogodbenom znacenju koje kao spoljni znak veze moze dati
veznik dok prvi je detaljnu analizu sproveo M. Kovacevi¢, (1998: 140) koji
primjecuje da ovaj veznik ima visoku frekvenciju upotrebe u savremenom je-
ziku i u okviru uslovnih (pogobenih) recenica, a ne samo vremenskih i uzro¢-
nih. Najfrekventniji model njegove upotrebe u jeziku Mihaila Lali¢a u oznaca-
vanju uslova podrazumijeva relaciju dok(=ako) ne-A, onda ne-B; (lIbid., 140).
Njega karakteriSu odri¢ni oblici predikata obje klauze, pri ¢emu je veznik dok
supstituentan opsteuslovnom vezniku ako.

1) ,,Ne mozes$ nikom vjerovati dok ga dobro ne poznajes...” (LG, 11, 318);

2) Spasa mi nema dok ne ukradem tri-Cetiri ciste kosulje za njega. (LG, Il,

460); 3) ne hvata se riba dok se gace ne omokre. (LG, 11, 486); 4) ,,Dok

jednom ne mrkne, drugom ne moze da svane...“ (R, II, 270); 5) gvozde se

Kuje dok je vruce (R, 11, 312).

U osnovi svih pogodbenih recenica nalazi se stav, tvrdnja, uvjerenost, a
time se otkriva i psihicko stanje Lali¢evih junaka, pa na jezickom planu izraz
postaje narocito ekspresivan i emotivno obojen, a upotrebom brojnih reenica
poslovi¢nog karaktera djelimi¢no se otkriva i ideoloska (vrednosna) tacka gle-
dista. Stoga sadrzinu ovih recenica Cesto ¢ine reminiscencije glavnih junaka
koje predstavljaju sumiranje dogadaja iz proslosti koji otkrivaju brojne zablude
i daju drugaciju sliku svega onoga u $ta su glavni junaci vjerovali — komunizma,
revolucije, ,ratne srec¢e®, ,,svadbe®, oslobodenja i sl.

Do takvog zakljucka dolazimo posmatrajuci pogodbene recenice u Sirem
kontekstu, u diskursu svih prouc¢avanih romana, pa na tematskom planu od ro-
mana Svadba (1950) do romana Tamara (1992) nailazimo na postepeno razgra-
divanje i prevrednovanje komunizma kao ideologije, tj. diskursa po kojem je
djelo Mihaila Lalica itekako prepoznatljivo.

10. Dopusne re¢enice. Dopusne recenice, koje su srodne pogodbenim, buduéi
da oznacavaju negativni uslov, odnosno prepreku vrienju radnje glavne receni-
ce, koja se i pored toga ipak vrsi, u odabranom korpusu obiljeZene su najcesce
veznikom iako, a zatim i veznikom da, pa opet, ako i, dok veznike mada i prem-
da nas pisac skoro uopste ne upotrebljava.

10.1. Veznici iako, da, i vezni€ki skupovi pa opet, ako i. Ovim re¢enicama
naglasava se suprotnost, pa je kontrastiranje osnov afektivnog i ekspresivnog
izraza. Bez obzira na to da li su ove re€enice hipoteti¢ne, ili upotrebljene u
indikativu ili relativu one ni dalje ne pripadaju koncesivnim re¢enicama, iako
katkad preuzimaju njihove veznike, tj. spoljne znake veze.
1) Strah mi se vra¢a na mala vrata, prerusen u brigu za sinovce, iako znam
da ¢e se oni bolje snaci bez mene no sa mnom. (RS, 11, 151); 2) lako je
sazidana od kamenja iz rusevina, varoSica pojma nema $ta je nekad bila,
(RS, 11, 153); 3) Najzad je postao egzekutor, iako to nema veze s njegovom
spremom. (RS, II, 155); 4) Grujo izdrza da za ocem ne pusti suzu, iako
mu, onako mladom, ne bismo mogli zamjeriti. (RS, 11, 162); 5) koji je pri
tome nastojao da se oduzi svome bratstvu §to ga je Stitilo iako je znalo da
je dousnik. (RS, 11, 172);
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6) ,,Nece pobje¢ nocas da krila imaju!* (LG, II, 163); 2) Obrijao bih je za

tvoj ¢ef da je od zlata (LG, Il, 21);

7) sve je protiv njega a on (=orao) sam protiv svega — pa opet Zivi i bori

se i krilima mrsi zemlje i vremena. (S, 11, 183);

8) ako i to bude — bi¢e s ljudima. (S, II, 99).

Opozitivno znacenje ili izuzimanje kao vid suprotnosti i dopustanja u naj-
vecoj mjeri odreduje stepen ekspresivnosti Lali¢evih dopusnih recenica, koja
se ogleda i u uzvi¢noj intonaciji, snaznim kontrastima tipa sam se bori protiv
svih (7. primjer), i neoc¢ekivanim postupcima tipa: stititi dousnika (5. primjer),
ne pustiti suzu za ocem (4. primjer). Kako Corac isti¢e, a kao §to to i nasi pri-
mjeri potvrduju, ekspresivne dopusne recenice preovladuju nad neekspreSiv-
nim, ¢ime postaju vrlo znacajne za njegov stil. (1968: 78)

11. Ekspektivne re¢enice. U naSem korpusu vrlo su frekventne i ekspektivne
adverbijalne zavisne recenice sa veznic¢kim skupom umjesto da kojima se obi-
ljezava ocekivani, u odnosu na realizovani sadrzaj nadredene (glavne) recenice.

Uopste je ovim reCenicama u srpskohrvatskoj sintaksickoj literaturi po-
sveéeno malo paznje, pa ih tradicionalne gramatike zanemaruju,*® dok u okviru
novijih klasifikacija sloZenih rec¢enica dobijaju posebno mjesto i predstavljaju
posebnu vrstu zavisnih re¢enica (Kovacevic 1998: 141—150). lako se njihovo
Znacenje moze izraziti i nezavisnoslozenim suprotnim recenicama, ono je u tom
slu¢aju opisno, dok je u okviru zavisnosloZenih re¢enica gramatikalizovano jer
je posledica znaCenja samog veznika (Ibid., 145). U jeziku naSeg pisca ekspe-
ktivne recenice najcesce se ostvaruju u prepoziciji, mada mogu biti i postpono-
vane i interpolirane, odnosno umetnute izmedu elemenata upravne recenice.

1) umjesto da se vremenom naviknem — ja nazirem stvari kojih nema (LG,

I, 17); 2) umjesto da sluzi pice, svadao se s komitima, (LG, II, 53); 3)

umjesto da ublaze metez (...) — oStre ga stalnim ubrzavanjem. (LG, II, 150);

4) Umjesto da se smanji od lucenja, on osjetno raste i ¢vr§¢éi postaje. (LG,

Il, 238); 5) Umjesto da zade u veliku Sumu, skrenu s puta prema izvoru.

(LG, 11, 290); 6) Pozurih da mu skratim muke i da u¢utkam dusu sto jauce

umjesto da se veseli pobjedi. (LG, 11, 247); 7) tiSina, umjesto da me umiri,

budi neke nove sumnje. ( LG, Il, 345).

Navedeni primjeri ukazuju na prisutnost znacenja suprotnosti, koja je spe-
cifi¢nog tipa i odredena je s obzirom na kriterijum o¢ekivano — neocekivano,
pri ¢emu su dva sadrzaja suprotstavljena na taj nacin §to je realizovani sadrzaj
u opoziciji sa navedenim oc¢ekivanim (kao u 1. primjeru: Ocekivao sam da ¢u
se vremenom navici, a sasvim suprotno od toga ja nazirem stvari kojih nema).

Osnovno znacenje ovih recenica jeste neostvareno ocekivanje, pa se ono
stoga odreduje kao ekspektivno znacenje, tj. znaCenje ekscepcije. Na drugoj

18 O predlozima mjesto, namjesto, umjesto sa oblikom genitiva govori M. Stevanovié (1991:
357), a njegovo misljenje da je ovdje rije¢ o predloskom znacenju zamjenjivanja preuzimaju Z.
Stanoj¢i¢ i Lj. Popovi¢. (1992: 287-289). Detaljnije objasnjenje znacenja i funkcije ovih kon-
strukcija daje poljski lingvista K. Felesko u monografiji o srpskohrvatskom genitivu. On smatra
da se konstrukcije ostvarene po modelu mesto+gen. javljaju kao parafraza elipticne recenice
spojene paratakticki (i opozitivno) sa drugom recenicom sa kojom ima bar jedan zajednicki ¢lan:
podmet, objekat ili predikat (K. Felesko 1995:144—146).
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strani, Lali¢ ne upotrebljava veznicki skup umjesto sto, kojem je imanentna ka-
tegotija faktivnosti, za razliku od umjesto da koju karakterise hipoteti¢nost.

12. Kontrastne re€enice. Polisemanti¢nost veznika dok, na koju smo ranije
ukazali, ¢ini osnov izdvajanja jo$ jedne vrste zavisnih recenica koje imaju
kontrastno znacenje i vrSe funkciju kontrastne adverbijalne odredbe. Ujedno
ova preraspodjela unutar zavisnoslozenih recenica, pokazatelj je da u naSem
jeziku nema veznika koji mogu biti subordinirani i koordinirani, budu¢i da
ovom klasifikacijom iskljucujemo veznik dok kao spoljni znak veze suprotnih
recenica, jer njegova supstituentnost veznikom a/ali nije najpodesniji kriteri-
jum razvrstavanja, i prostom transformacijom nasih primjera uo¢avamo da je u
vezi sa dok-klauzama nemoguce izostaviti neki re¢eni¢ni dio koji se javlja u
prvoj recenici, §to je i osnovna karakteristika zavisnih veznika. Takode, kao i
svi zavisni veznici, i veznik dok ostaje u strukturi zavisne klauze, bez obzira na
to u kojoj poziciji se ona nalazi, dok nezavisni veznici uvijek zauzimaju medu-
klauzalnu poziciju, kako je to primijetio M. Kovacevi¢. (1998: 155) U ovom
slu¢aju, sintaksi¢ko ponasanje veznika dok ima prednost nad semanti¢kim kri-
terijumom razvrstavanja, jer je jasno da se svi semanticki odnosi mogu iskazati
i subordiniranim i koordiniranim re¢enicama.

1) dok sam mislio na Ramovice i ljutio se Sto ne moZe da im Se pomogne, za

njih je bilo svejedno. (LG, II, 104); 2) Tijela su im lezala u spokoju, dok se

sunce uzdizalo, (LG, II, 104); 3) neki su bazdari na pazaristu, neki kupe

taksu na sto¢noj pijaci, dok za mnoge niko ne zna od cega zive. (RS, 11, 165);

4) dok su muskarci komunisti mijeSani, iz porodica bjelaskih i zelenaskih,

djevojke su iskljucivo iz nasih, bjelaskih i klubaskih, (RS, II, 247).

Kao funkcionalni i to nere¢eni¢ni ekvivalenti dok-klauze mogu se najées-
¢e upotrebiti dativne sintagme sa predlogom nasuprot, ili genitivne sa predlo-
Skim izrazom za razliku od, koje kao i kontrastne reenice sa veznikom dok
imaju odredbenu funkciju, ¢ime se i u ovom sluéaju odstupa od misljenja tradi-
cionalne sintakse. (Stevanovi¢ 1991: 380)

13. Zavisne recenice sa specifikativnim zna¢enjem. Mada ispitivani korpus
sadrzi vrlo ograni¢en broj primjera reCenica sa znacenjem specifikacije, sma-
tramo da je i njih vazno uvrstiti u sprovedenu analizu, kako bi cjelokupna kla-
sifikacija ovih re¢enica, koja u znatnoj mjeri odstupa od tradicionalnog poima-
nja sintaksickih odnosa u sloZenoj recenici, bila potpunija.

Kao spoljni znak veze reCenica ovog tipa u jeziku Mihaila Lali¢a upotreb-
ljava se veznic¢ka konstrukcija s tim $to, a njegovo osnovno znacenje jeste zna-
¢enje specifikacije. Zavisnom se klauzom uvedenom tim veznikom iznosi neka
dopusna informacija kojom se specifikuje ono Sto je obiljezeno osnovnom
klauzom. (Kovacevi¢ 1998: 161)

Pri osnivanju su inicijatori obecali (...) da ¢e na mermernoj plo¢i na ulazu

ispisati imena svih darodavaca, s tim Sto bi prva mjesta pripadala onima

koji su najvise dali. (RS, 11, 235).

Kao $to je Cesto slucaj sa reCenicama ovog tipa, u navedenom primjeru
zavisnom se klauzom iznosi dodatni uslov, tj. sadrzaj koji je semanticki uslov-
ljen sadrzajem glavne, ta¢nije, u vezi je sa njenom realizacijom.
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Niska frekvencija upotrebe recenica sa znacenjem specifikacije u Lalice-
vom jeziku je sasvim ocekivana, s obzirom na ¢injenicu da se one vrlo rijetko
upotrebljavaju u knjizevnoumjetni¢kom, a mnogo ¢es¢e u nauc¢nom i publici-
stickom stilu (Ibid., 166).

14. Zaklju¢ak. Tumaceci odnos subordiniranosti u receni¢nim konstrukcijama
Lalicevih romana i prateci klasifikaciju Milosa Kovacevica koja donosi brojne
novine u odnosu na stavove nasih tradicionalnih gramaticara, primjecujemo:

1) izrazitu frekventnost Zeljnih reenica koja ukazuje i na specifi¢ne odno-

se koji vladaju unutar romaneskne stvarnosti Lalicevih romana i blize

odreduju njegove likove, te usled naglasene afektivnosti i emocionalnosti
imaju poseban znacaj, odnosno posebnu stilsku markiranost.

2) Zastupljene su i finalne recenice sa veznikom da, koji je najfrekventniji

i u standardnom jeziku.

3) Prave vremenske recenice, tj. one koje neposredno odreduju vrijeme

vr$enja radnje upravne recenice vrseci prilosku funkciju, takode predstav-

ljaju vrlo frekventnu kategoriju u nasem istrazivatkom korpusu i s obzi-

rom na specifi¢na rjeSenja na stilskom planu (ponavljanja istog veznika u

okviru jedne slozene re€enice), doprinose narocitoj ekspresivnosti i

afektivnosti jezickog izraza. U tom smislu se naro¢ito isti¢e i najfrekvent-

niji veznik temporalnih recenica — veznik kad.

4) Mjesne recenice, iako je njihova frekventost vrlo ograni¢ena karakteri-

Se ocuvano znacenje veznika kud(a) — kojim putem, i kamo — kojim prav-

cem sto je u skladu sa normom standarnog jezika.

5) Lalic¢ev jezik poznaje i upotrebu najfrekventnijeg kontekstualno uslovlje-

nog veznika posto, ¢ija je upotreba u ovom znaéenju osporavana od strane

starije generacije nasih gramaticara, ali je njegova upotreba u savremenom

menta, uzroka efektora) veoma zastupljena (Kovacevi¢ 1998: 126).

6) Naravno, kao i u Vukovom, a i dana$njem standardnom jeziku, tako i

kod Lali¢a i veznik jer predstavlja najfrekventniji uzroéni veznik, jer pri-

pada grupi opsteuzrocnih veznika koji sluze za izrazavanje svih tipova
uzro¢nih znacenja (efektor, motiv, Kkriterij, razlog, povod i sl.)

7) U jeziku naSeg pisca upotreba ekspresivnog veznika zato $to mnogo je

¢esca od upotrebe slozenog veznika zbog toga sto, s obzirom na, dok pri-

mjeri sa uzro¢nim veznikom buduci da u ispitivanoj gradi nijesu zabilje-

zeni, iako je on dosta Cest i u Vukovom i u savremenom jeziku (Ibid., 129).

8) Zabiljezene su kao vrlo frekventne i ekspektivne adverbijalne zavisne

recenice sa veznickim skupom umjesto da kojima se obiljezava ocekivani,

u odnosu na realizovani sadrzaj nadredene reéenice.

Brojni analizirani primjeri upotrebe subordiniranog tipa recenica pokazuju
da je i u ovom domenu Lali¢ev knjizevnojezicki izraz, uklopljen u norme stan-
dardnog jezika, bio i ostao skladan model pravog jezi¢kog uzora koji je osim
na knjizevno-teorijskom planu omoguéio u mnogim aspektima iscrpnu lingvi-
sticku, tj. sintaksicko-semanticku i stilsku analizu.
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CLASSIFICATION OF SUBORDINATE SENTENCES ON THE
EXAMPLE OF LALIC'S NOVELS
Summary

In this paper, the dependent sentences in the novels of Mihailo Lali¢ are
examined, while the syntactic-stylistic analysis is based on the classification
model of M. Kovacevi¢ (1998) and the question to what extent some of them,
such as sentences with a specific meaning, expository and contrasting
sentences, characteristic of a literary text. The frequency models of dependent
complex sentences in the selected corpus and their relationship to the standard
language are examined.

Keywords: Mihailo Lali¢, subordination, dependent sentences,
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MEDUJEZICKA FRAZEOLOSKA EKVIVALENCIJA:
STEPENI I VRSTE, LEKSIKOGRAFSKA OBRADA

(na primjeru prevoda NjegoSeve frazeologije na engleski jezik)

Medujezicka frazeoloska ekvivalencija predstavlja sloZen fenomen koji se prouc¢ava kako
u okviru same frazeologije, tako i sa stanoviSta kontrastivne lingvistike i translatologije. Tim
prije, vrlo Cesto se javlja i kao predmet nau¢nih debata i neslaganja. U ovom radu, na primjeru
Njegoseve frazeologije i korespondenata u engleskom jeziku razmatramo razlidite vrste ekviva-
lencije, prije svega sistemsku i prevodnu, a zatim i razliite stepene podudaranja — "apsolutnu",
relativnu/parcijalnu, nultu i prividnu ekvivalenciju. Posebnu paznju poklanjamo jedinicama koje
grade odnos asimetri¢ne polisemije i medujezi¢ke paronimije, te u svijetlu zaklju¢aka i na osnovu
obrade datih jedinica u dvojezi¢nim frazeoloskim rje¢nicima i upotrebe u konkrethom korpusu,
razmatramo i pitanje leksikografske ekvivalencije.

Kljucne rijeci: frazeologija, (medujezicka) ekvivalencija, frazeografija, translatologija.

| Uvod

Polaze¢i od pojma ekvivalencije kao jednog od klju¢nih koncepata u te-
oriji prevodenja i uporednoj idiomatici, u ovom radu razmatramo medujezicku
frazeolosku korespondenciju navode¢i primjere na osnovu prevodne analize na
relaciji crnogorski—engleski jezik. U skladu sa tim, polaznu tacku istrazivanja
¢ine konkretni primjeri u paralelnom korpusu koji sacinjavaju frazeoloske jedi-
nice Gorskog vijenca i Luce Mikrokozma i njihovi prevodni supstituti, na osno-
vu kojih se pokusavaju formulisati zakljuéci u odnosu na prevodnu, ali i sistem-
sku podudarnost analiziranih jedinica. Suprotan pristup, koji podrazumijeva
utvrdivanje prevodne na osnovu sistemske ekvivalencije, tj. odredivanje stepe-
na podudarnosti jedinica koje su prihvacene i leksikografski obradene kao ekvi-
valenti analizirajuci primjere u konkretnom korpusu, koristimo kada ukazuje-
mo na situacije gdje se opsSteprihvaceni ekvivalenti ne mogu u konkretnim tek-
stovima upotrijebiti kao prevodni supstituti.

Buduéi da intrajezicka frazeoloska ekvivalencija predstavlja jedno od
kompleksnijih i kontroverznijih pitanja i u translatologiji i u kontrastivnoj fra-
zeologiji, a i kako bi se data problematika sagledala i rasvijetlila iz sto vise
uglova, potrebno je uspostaviti vise distinkcija, tj. prije svega razmotriti razli-
Cite vrste, a zatim i razlicite stepene korespondencije u skladu sa precizno for-
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mulisanim Kriterijumima. Jedno od pitanja koje se neminovno namece na sa-
mom pocetku je da li se uopste moze govoriti o medujezickoj ekvivalenciji kada
su frazeoloske jedinice u pitanju, a ukoliko se izuzme onaj fond datih jedinica
koji se ¢esto naziva internacionalna frazeologija koju sa¢injavaju siroko raspro-
stranjeni konvencionalizovani slikoviti izrazi, sa ve¢ postoje¢im tekstom kao
istorijskim izvorom. U evropskom kontekstu, to je prvenstveno knjizevnost na-
stala na klasi¢nim jezicima, kanonski tekstovi, i, u najvecem dijelu, Biblija. Na
prvi pogled, odgovor na ovo pitanje je jednostavan — o tome da frazeoloski
brojna kontrastivna istrazivanja (Glaser, 1984; Awwad, 1990; Colson 2008,
Valero-Garcés, 1997; Sabban, 2007; Piirainen, 2008; Holandi, 2011; Zykova,
2011; Dobrovolskiy 2011; Risti¢ i sl.)

II Stepeni medujezicke frazeoloSke ekvivalencije

U frazeoloskoj literaturi mahom je prihvacena tipologija prevodnih kore-
spondenata frazeoloskih jedinica u kojoj se, u zavisnosti od vrste odnosa jedi-
nica u polaznomi ciljnom jeziku, uspostavljaju sljedece kategorije podudaranja
medujezi¢kih parova: potpuni tj. apsolutni ekvivalenti, relativni ekvivalenti,
frazeoloske paralele tj. analozi i bezekvivalentne jedinice (Glaser, 1984; Do-
brovolskiy, 2011).

Apsolutnim ekvivalentima se smatraju jedinice koje se u dva (ili vise) je-
zika podudaraju na planu semanticke, sintaksicke i leksi¢ke strukture, te moti-
vacione baze. U ovoj grupi najbrojniji su ve¢ pomenuti ‘internacionalizmi’ koji
se mogu neznatno razlikovati na polju leksi¢kog i formalnog sastava usljed ra-
zlicitih postupaka kalkiranja u jezicima u koje dospijevaju. Neki od primjera iz
navedenog korpusa koji ilustruju ovakvu vrstu ekvivalencije su izrazi nositi
krst — to bear the cross, smrtna sagresenja — deadly sins, u trenué(e) oka — in
a twinkling of an eye, sjeme raspre (razdora) — seed of discord, te, uz neznatna
odstupanja na strukturnom planu i leksi¢kom sastavu, ustaljeno poredenje Zi-
vjeti kao sultan prema live like a king, Vrana vrani o¢i ne izvadi koja se u
engleskom jeziku javlja sa imenickom komponentom hawk (Hawks will not
pick out hawks'’ eyes, idiom gajiti tj. gojiti zmiju u njedrima — to nourish a
snake in one’s chest i sl.

Kod relativnih ekvivalenata postoji semanti¢ka i bliskost po slikovitosti,
ali se leksicka i formalna struktura u potpunosti ne podudara. Neki od primjera
iz korpusa bi bili idiomi bapske pri¢e — old wive’s tales, od srednje ruke —
fair to middling, pusti glasi — sad news, u sred (bijela) dana — in broad
daylight, okaljati/ocrniti obraz — to sully/tarnish the name, bratsko mito —
blood money, poredbeni frazeologizmi ima ¢ega kao (hladne) vode — a sea of
something, ima ¢ega ka na gori lista — as countless as the sands, ¢uvati kao
odi u glavi — keep as an apple of one’s eye, drZati (koga) kao prodano roblje
— treat like (a) slave(s), izreke Na muci se poznaju junaci — Adversity is the
touchstone of virtue, Zena laZe suze prosipljuéi — Trust not a woman when
she weeps, poslovica Staro drvo se ne savija koja se u korpusu javlja u
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modifikovanom obliku Staro drvo slomi ne ispravi — Bend the tree while it
IS young itd.

Frazeoloske paralele tj. analozi se podudaraju na semanticCkom planu ali
ne i po pitanju formalne/leksic¢ke strukture i motivacione baze. Neki od primje-
ra iz korpusa: (uzeti) $ta na dusu — on one’s head be it, izvaditi krvavu sablju
—make bad blood, §iroko (kome) polje — more power to someone (‘s elbow),
pasti mrtav od smijeha — split one’s sides with laughter, ostati za uklin — to
make an example out of someone, poéeti s tanjega kraja — beat around the
bush, salomiti rogove (kome) — seal one’s doom / bring (someone) to knees,
biti na ¢udo — (to) be at one’s wits ends, bjezati glavom bez obzira — run
for one’s (dear) life, bruka nevaljala — a bad lot / a good-for-nothing, na
nos skakati (kome) - pay dearly; pay a/the
high/heavy/highest/terrible/huge/bitter price; reap what one sows, debeo
kao ¢abar — (as) fat as a pig/butter, drzati se (¢ega) kao pijan plota — dig
one’s heels into something poslovica dok pogine kuc¢ka ali Zrvnji — it is hard
to break a hog of an ill custom i sl.

Bezekvivalentnim jedinicama smatraju se one koje u drugom jeziku/jezi-
cima nemaju frazeoloske korespondente. U ovu grupu jedinica spadaju fraze-
ologizmi koji su nosioci etnokulturnih obiljeZja, svojevrsni ,,otkrivaci” jezicke
slike svijeta i sistema vrijednosti jednog naroda i epohe. To su jedinice koje se
u velikoj mjeri odlikuju sociokulturnom motivacijom i koje kao takve predstav-
ljaju ,,spremista razli¢itih tradicija™, obi¢aja i vjerovanja (Colson, 2008: 201).
Medu frazeoloskim jedinicama bez strukturno-semantickih ekvivalenata pravi-
mo razliku izmedu kulturno-specifi¢nih i kulturno-markiranih. O kulturno-
markiranim jedinicama govorimo onda kada mozemo detektovati kulturne ,,na-
nose” u znacenju, a da pritom u ciljnoj (tj. u konkretnom slu¢aju u anglofonoj)
kulturi mozemo naci iste ili slicne koncepte, premda drukgéije leksikalizovane,
tj. izraZene razli¢itim jezickim sredstvima. Ovdje je znacajno ukazati na razlike
u pogledu odredivanja okvira frazeologije u domacoj i anglistickoj lingvistici,
tj. na ¢injenicu da se u potonjoj u frazeoloski fond (nerijetko) svrstavaju i slo-
Zenice Cije znacenje ne predstavlja prost zbir denotativnih znacenja sastavnica,
npr. high-hearted, lionhearted, redneck i sl., pa bi se u tom smislu neke od
jedinica koje ¢emo navesti u odjeljku o prevodnoj ekvivalenciji mogle oka-
rakterisati i kao frazeoloski korespondenti. O kulturno-specificnim jedinicama
govorimo onda kada one reflektuju neki idiosinkraticki aspekt kulture izvorni-
ka. U datu kategoriju spadaju jedinice poput idioma muska glava, utrije-
ti/zatrijeti trag/sjeme, ugasiti svijeéu.

lako je navedena podjela uglavnom prihvacena u frazeoloskoj literaturi, u
novije vrijeme se skrec¢e paznja na potrebu za jasnim definisanjem parametara
na osnovu kojih bi se mogla utvrdivati intrajezicka prevodna i sistemska ekvi-
valencije i razmatrati i njihov uzajaman odnos. Drugim rije¢ima, ve¢ pomenute
kategorije predstavljaju cetiri stepena ekvivalencije, dok istovremeno mozemo
govoriti o dvije vrste podudaranja, tj. potrebno je razlikovati prevodnu ekviva-
lenciju gdje dvije jedinice mogu u okviru konkretnog konteksta funkcionisati

L ¢[...]The lingustic repository of a number of cultural traditions][...]’
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kao intrajezicki parovi, i ekvivalenciju jedinica na nivou dva jezi¢ka sistema
koja bi ukljucivala poklapanje svih semantickih, formalno-gramatickih i pa-
ragmatickih parametara, i koja je kao takva predmet interesovanja kontrastivne
idiomatike. Kada je u pitanju prevodna ekvivalencija, Dmitri Dobrovoljski se
suprotstavlja tradicionalnom pristupu da je svaku frazeolosku jedinicu u pola-
znom jeziku najbolje prevesti frazeoloskom jedinicom u ciljnom, nazivajuci to
“frazeoloskim dogmatizmom” i zanemarivanjem duha jezika na koji se prevodi.
Dobrovoljski tvrdi da je u jeziku prevoda pozeljno naci funkcionalni ekviva-
lent, tj. jedinicu koja je prvenstveno semanticki i pragmaticki korespondent
izvorne jedinice, te po moguc¢nosti sa izvornom jedinicom ima istu ili sli¢nu
motivacionu bazu. Na taj nacin, prevodenje se vezuje za utvrdivanje nacina
konceptualizacije u okviru jezickog i sistema kulture, a ne za iznalazenje je-
dinica sli¢ne forme. Kao primjere navodi, izmedu ostalih, slozenice scapegoat
i ruski idiom kozéa ormymenus; engleske izraze to catch fire i first night,
nasuprot ruskim leksemama 3aroperncsi | npembepa; engleski idiom in cold
blood nasuprot leksemi xiragnoxkpoBHo U ruskom jeziku i sl. Buduci da su pre-
vodni ekvivalenti u najve¢oj mjeri zavisni od konteksta, prou¢avanja ove vrste
uglavnom se oslanjaju na principe i metode korpusne lingvistike i traduktolo-
gije. Ipak, podudaranja, kako na nivou prevoda, tako i na nivou jezickog siste-
ma reflektuju jedinstven problem ekvivalencije, te je u tom smislu utvrdivanje
prevodnih korespondenata u konkretnom paralelnom korpusu ¢esto polazna
tacka za podrobniju, interdisciplinarnu analizu koju zahtijeva utvrdivanje si-
stemske (ne)podudarnosti. Sa stanovista sistemske ekvivalencije i kontrastivne
lingvistike, bitno je ukazati na razlike medu pseudoekvivalentima, tj. jedinica-
ma koje se intuitivno opazaju kao ekvivalenti i koje se vrlo cesto kao takve
registruju u dvojezi¢nim frazeoloskim rjec¢nicima, dok u praksi, tj. u konkret-
nim autenti¢nim tekstovima ne mogu funkcionisati kao supstituti.

11 Vrste medujezicke frazeoloSke ekvivalencije
3.1 Prevodna ekvivalencija

Ukoliko analizi intrajezicke frazeoloske ekvivalencije pristupimo sa prak-
tiénog stanovista, pokusa¢emo da utvrdimo koje jedinice mogu funkcionisati
kao prevodni supstituti u autenti¢énim tekstovima polaznog i prevodima u cilj-
nom jeziku. Buduci da se vezuje se za konkretan kontekst i paralelni korpus,
prevodna ekvivalencija moze korelirati sa sistemskom, ali nuzno ne zavisi od
nje. Kako bismo ilustrovali odnos sistemske i prevodne ekvivalencije, pocece-
mo od primjera jednoc¢lanih korespondenata izvornih frazeoloskih jedinica za-
biljezenih u Gorskom vijencu, gdje se ekvivalencija uspostavlja na nacin koji
predlaze Dobrovoljski (2011) — ne na formalnom, ve¢ na konceptualnom nivou,
tj. usmjerena je prvenstveno na prevodenje metafore. Kao neke od takvih pri-
mjera navodimo parove: izraz bojno polje i leksemu battlefield, idiom krvlju
okupan i korespondent bloodsoaked, idiom is¢itati prediku i (negativno ko-
notiran) glagol preach/ prechify, te imenicu scourge kao korespondent izraza

v

bi¢ bozji, buduc¢i da se i sama leksema scourge u znac¢enju “bi¢” u engleskom
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jeziku danas gotovo ne koristi, ve¢ se, usljed semanti¢ke transpozicije, javlja u
istom znacenju kao i sam izraz scourge of God, tj. kazna, veliko zlo, velika
nesreca. Po slicnom principu se i leksema laurel moze koristiti umjesto izraza
laurel’s wreath (u originalu diéni vijenac), leksema wolf (a bold and
aggressive male) u znacenju stalnog epiteta mrki vuk, leksema god-awful koja
nastaje redukcijom nekadasnjeg izraza goddamned and awful i koja moze po-
sluziti kao ekvivalent izraza da te bog saéuva, leksema cockrow kao supstitut
izraza treéi pjevci i sl.

Dobrovoljski isti¢e da date jedinice, bez obzira na nepodudarnosti na for-
malnom planu, treba smatrati ne samo adekvatnim prevodnim supstitutima, ve¢
i funkcionalnim medujezi¢kim ekvivalentima na sistemskom nivou, te da ih kao
takve treba i leksikografski obradivati (Dobrovoljski, 2008: 7-24)2. Sa stanovi-
Sta toeorije prevodenja, data postavka je u skladu sa Najdinim modelom dina-
micke ekvivalencije po kome se prevodenje sastoji u tome da se na ,,primaoce-
vom jeziku reprodukuje najbliZi prirodni ekvivalent poruke date na izvornom
jeziku, najprije znacenjski, pa onda stilski”” (Nida and Taber, 1969: 12). U smi-
slu transponovanja frazeoloskih izraza, to znaci prvenstveno da je u ciljnom
jeziku potrebno naci funkcionalno-komunikacijski ekvivalent koji prenosi ko-
notativne i denotativne vrijednosti leksike, ali moze odstupati od izvorne forme.
Na sli¢an nac¢in i Marijana Lederer, u okviru teorije smisla, ukazuje na postoja-
nje razlicitih ideja za isti implicirani smisao , tj. odsustvo izomorfizma izmedu
ideja i nadina na koji su one izrazene i pri tome istice da se ono sto je eksplici-
rano tj. implicirano u izvorniku, ne mora u istom odnosu reflektovati u prevodu,
sve dok se ¢uva smisao cjeline. Prevodni korespondenti su, dakle, sve jedinice
koje se u odredenom tekstu mogu upotrijebiti da zamijene frazeolosku jedinicu
i kao takvi su u velikoj mjeri zavisni od konteksta u kome se uporedivane jedi-
nice javljaju. Prema misljenju Dobrovoljskog (2011: 16), bilo koja paralela u
ciljnom jeziku, bilo da se radi o autorskim izrazima ili opishom prevodu moze
se smatrati prevodnim ekvivalentom, buduc¢i da njihov status prevodnog supsti-
tuta ne zavisi od toga da li se takve jedinice mogu registrovati kao intrajezicki
parovi u dvojezi¢nim frazeoloskim rje¢nicima ili ne.® Kao ilustraciju, navodimo
nekoliko primjera iz analiziranog korpusa:

Primjer 1 (zamjena jedno¢lanim funkcionalnim ekvivalentom)

Izraz i§¢itati prediku — drZzati kome propovjed, koji se u Recniku jezika
Petra Il Petrovica Njegosa (1983, 1I: 136) objasnjava sa ,,08tro iskritikovati

2 In contrast to a conception that is wide-spread within traditional phraseology, | claim that lexical
units of any kind in L2 which have the identical meaning and, in the ideal case, nearidentical
metaphorical basis as the L1-idioms from the source text are excellent functional equivalents,5
so they have to be considered not only more or less appropriate translational solutions, but also
real functional equivalents, i.e. parallels in the lexicons of L1 and L2, which have to be fixed
lexicographically.

3 Any L2-correspondences of this kind, whether they are creative, ad hoc figurative or purely
descriptive have to be considered translational equivalents. Their status as translational
equivalents does not depend on whether or not they can be used as counterparts in a bilingual
dictionary.
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(koga)” u datom primjeru nije adekvatno preveden na engleski jezik. Buduci da
se izraz preach a sermon u engleskom jeziku javlja samo u doslovnom znace-
nju (deliver a sermon or religious address to an assembled group of people; The
Free Dictionary by Farlex), ponudena rjesenja kod receptora prevoda ne mogu
izazvati iste asocijacije kao jedinica izvornika. Upotrijebljen samostalno, ili u
sastavu idioma preach at someone, glagol preach ili preachify negativno je
konotiran (sa znacenjem moralisati, drzati lekciju), te bi u datom kontekstu
predstavljao adekvatno rjesenje.

(GV: 936) (Mrkié: 936) (Mihailovi¢: 977) (Vajlz: 989)
Lijepu ni iscita | A pretty sermon | You have preached | Pretty sermon hast
prediku: you read to us: us a marvelous | thou preached.
§to trazili, ono | What we sought, | sermon What we sought
smo i nasli! we found. We have got what | that we have surely
we have  been | found!
asking for.

Primjer 2 (zamjena autorskim/modifikovanim funkcionalnim ekvivalentom)

Kao ilustracija prevodne korespondencije moze posluziti i kontaminacija
idioma good/glad tidings, tj. bad tidings u prevodu izreke al’ ste vuci ali ste
lisice ¢ija upotreba u datom kontekstu ne uzrokuje odstupanja od znacenja. Na
osnovu primjera iz paralelnog korpusa moZemo zakljuéiti da je izvorna izreka
koja znaci ,,nosite li dobre ili loSe vijesti”, bukvalno prenijeta u ciljni jezik.

(GV: 2584) (Mrki¢: 2584) (Mihailovi¢: 2688) | (Vajlz: 2722)

Pric¢ajte mi §to je | Tell me  what | Now tell me all that | Relate me now!

tamo bilo: happened? had taken place | Say what hath

al' ste vuci ali ste | Are you wolves, or | there. taken place;

lisice? are you foxes? What kind of men | What kind of men
are you — wolves or | areye—orwolves
foxes? or foxes?

U ovom slucaju se radi o izrazu koji pociva na kulturoloski uslovljenim
stereotipnim predstavama, tj. o jedinici kulturno-specifi¢nog sadrzaja i takvu
vrstu frazeoloske motivacije Dobrovoljski (1997) i Langloc (2006) nazivaju
emblemskom. U principu, u osnovi takve motivacije su razli¢ita asocijativna
znacenja za pojedine referente u razli¢itim kulturno-lingvistickim zajednicma,
$to u odnosu na prevod znaci da direktno (doslovno) prenoSenje frazeoloskih
jedinica nije moguce. Boris Hlebec (1989: 140) isti¢e kako je kod prenosa figu-
rativnih slika koje su zasnovane na asocijativnom znacenju vrlo ¢esto potrebno
zrtvovati denotaciju, da bi se prenijela originalna poruka. Mila Stojni¢ navodi
primjer iz romana Gospoda Golovljevi ,,u kome se jedna li¢nost zbog velike
pri¢ljivosti naziva vranom. Posto se kod nas ta zivotinja vezuje za pojam nemi-
lih vesti i zlih slutnji, a ne za brbljivca, potrebno je u prevodu na srpski posluziti
se imenom ¢avke” (Stojni¢, 1980, navedeno u Hlebec, 1989: 141). Sli¢no je,
dakle, i u ovom slucaju — ili bi se znacenje prenijelo opisno (ukoliko se polazi
od zadrzavanja §to viSe elemenata izvornika), ili bi se, ukoliko se mogu pronaci,
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koristili analogni referenti u ciljnoj kulturi. Jedan od mogucih prevodnih postu-
paka u konkretnom primjeru jeste i zamjena navedenim znacenjskim, tj. funk-
cionalnim ekvivalentom are the tidings good or bad.

Sli¢an nacin uspostavljanja prevodne ekvivalencije imamo i kod izraza ku-
kati kao kukavica i modifikovanog supstituta — wail/lament like a banshee.

Primjer 3
(GV:91) (Mrki¢: 91) (Mihailovié: 129) (Vajlz: 123)
Kakva te je | What misfortune | What  misfortune | What miseries are
spopala nesreca has come upon you | has come over you | these now come
teno kuka$§ kao | And it has so | now on thee,
kukavica unmanned you, | that you do wail like | That thou
i topi§ se u srpske | that some sad cuckoo- | should’st  weep
nesrece? and you drown | bird and wail with
yourself in Serbian | and drown yourself | woman-soul,
SOrrows? in our Serbian | And sink beneath
troubles? the waves of all
our woe?

Ustaljeno poredenje (Kukati) kao kukavica koje spada u jedinice izrazito
kulturno-specifi¢nog sadrzaja, u MateSi¢evom rjeéniku (1982: 297) semanti-
zuje se na sljedeci nacin: ,.kukati ipf. zakukati kao sinja kukavica, cviljeti, za-
cviliti, jako plakati, zaplakati”. Navedeno poredenje koje poéiva na asocijativ-
nom znacenju imenicke komponente, tj. subjekta poredenja kukavica (nesre¢-
na, ozalo$¢ena osoba) znacajno je jer sama kukavica ima svojevrstan status sim-
bola, budu¢i da u mitologiji, narodnim vejrovanjima, i ritualima slovenskih na-
roda zauzima znac¢ajno mjesto. Mitske informacije o kukavici upucuju na Zenu
koja se u nekom smislu suo¢ava sa narusenim porodi¢nim, srodni¢kim ili brac-
nim vezama: ona je kcer koju je proklela majka, napustena nevjesta, udovica i
sl. (Gura, 1997: 683—686). U legendama i narodnim vjerovanjima kod Juznih
Slovena, kukavica se naj¢esce javlja kao zena koja oplakuje gubitak sina, brata
ili oca. Prema narodnom vjerovanju na koje se upucuje i u 187. stihu Gorskog
vijenca, u kukavice su pretvorene i kéeri (po vjerovanju u Hercegovini — sestre)
cara Lazara koje su ga oplakivale nakon pogibije u boju na Kosovu (Gura,
1997: 684). Govoreci o obiCajima prilikom sahranjivanja pokojnika u Crnoj
Gori, Vuk Karadzi¢ je zapisao: ,,Na visokom drvenom nadgrobnom krstu od
nekoliko hvati izrezano je onoliko kukavica koliko rodbine, a osobito sestara
za njim zali. Ovaj obi¢aj jamacno je postao od narodne price da je kukavica bila
nekad djevojka koja je za izgubljenim bratom tako dugo Zzalila da se i gospodu
bogu dosadilo i pretvorio je u kukavicu. Otuda biva da djevojka koja je izgubila
brata ne moze ¢uti kukavicu, a da joj ne udare grozne suze na oéi; a otuda je i
postala rije¢ ‘kuku mene’” (Karadzi¢, 1837: 47).

U skladu sa prethodnom diskusijom, smatramo da je kod doslovnog pre-
voda kakav je zastupljen u jednoj od prevodnih verzija bilo potrebno pribliziti
i vanjezicki kontekst, buduéi da je u suprotnom preneseno samo leksicko, tj.
jedno od mogucih znacenja sa kojim leksema kukavica ulazi u sastav frzeoloske
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jedinice. Preostala dva prevoda karakteristicna su i neadekvatna sa jo§ jednog
aspekta: izraz kukati kao kukavica sagledava se kroz prizmu rodnog stereoti-
pa, tj. svojevrsnog prekora muskarcu za ponasanje koje ,,svojstveno Zeni”, pa
je samim tim i odredeni oblik emaskulacije: it has you so unmanned; weep and
wail with woman soul. Ovakvo tumacenje, iako ocigledno rasprostranjeno u
anglofonoj percepciji NjegoSevog djela’, nije i ta¢no: ,,(kukati) kao kukavica
znaci ‘oplakivati, plakati, zaliti; biti jadan, nesrecan, izazivati sazaljenje’ (usta-
ljeno poredenje upotrebljava se kako u odnosu na osobe Zenskog pola, tako i na
pripadnike muskog)” (Pejanovi¢, 2010: 235).

Imajuéi sve navedeno u vidu, smatramo da bi, pored doslovnog prenosa
izraza koji je orijentisan na zadrzavanje kulturno-specifi¢nih elemenata origi-
nala, prevod mogao biti ostvaren i zamjenom funkcionalnim ekvivalentom koji
je karakteristi¢an u ciljnom jeziku i kulturi. Poredba sli¢nog frazeoloskog i do-
slovnog znacenja u engleskom jeziku je (wail) like a banshee. Budu¢i da u
kombinaciji sa glagolskom komponentom wail poredba u engleskom jeziku
ima primarno znacéenje vikati, vristati (wail like a banshee — to scream, howl,
or screech in a very loud, high-pitched, and unsettling manner; The Free
Dictionary by Farlex) smatramo da bi u konkretnom slu¢aju umjesto glagola
wail trebalo upotrijebiti neku bliskoznaénu leksemu npr. lament (like a
banshee) ¢ime bi se ostvario veéi stepen ekvivalencije na znacenjskom planu.
Kada smo govorili o slicnosti na planu doslovnog znac¢enja, imali smo u vidu
simboliku keltskog mitskog bi¢a banshee i njenu ulogu, tj. povezanost sa po-
grebnim ritualima i paralele sa izvornom jedinicom: u irskom folkloru banshee
se javlja kao vila koja naricuéi predskazuje smrt i za koju se veZe i nastanak
rituala naricanja (keening) na podrugju Irske i Skotske u 16. vijeku.

Osim konteksta, na prevodnu ekvivalenciju uti¢e i odabir prevodilackih
strategija, manevara i prosedea za smanjenje prevodne entropije. U tom smislu,
prethodni primjer moze posluZiti kao ilustracija domestikujuce tj. asimilujuce
prevodne strategije koja za cilj ima podredivanje sistemu ciljnog jezika i kultu-
re, te rezultira neutralisanjem specifi¢nosti i autenti¢nosti izvornika. Sli¢an pri-
mjer prilagodavanja sadrzaja ciljnom jeziku mozemo vidjeti kod prevodnih ko-
respondenata bijeli svijet — big wide world — out/into the blue.

Primjer 4 (postizanje frazeoloske korespondencije pomoc¢u analognog izraza u
ciljnoj kulturi / neutralizacije)

(GV: 1452) (Mrkié: 1452) (Mihailovi¢: 1495) | (Vajlz: 1513)
i tiska ih u svijet | Filled their ships | So they loaded their | Crowding their
bijeli. with them large ships with | ships all full of
To row their | those lads them
galleys across the | And dispatched | And pushing them
seas. them into the wide, | across the world.
wide world.

4 "Lamenters are often compared to the cuckoo bird (kukavica) — the bishop, for example, is said
to be ‘wailing just like some cuckoo bird’; the simile is meant to underscore his weakness and
thus femaleness." (Beissinger,1999: 77)
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Medu prevodnim rjeSenjima izraza nalazimo tri razlicita idioma od kojih
je po znacenju najblizi onaj u Mihailoviéevom prevodu (wide) wide world.
lako izraz across the world ima daleko najvecu frekvenciju u iWeb korpusu
(69746 primjera), on se po semantickom opsegu ne podudara sa izvornom je-
dinicom, tj. prenosi samo dio njenog semantickog sadrzaja (Sirom svijeta). Isti
je slu¢aj i sa idiomom across seas koji se nadovezuje na Mrki¢evu eksplicita-
ciju (row the galleys) i koji je u svom leksikalizovanom znacenju blizak izrazu
daleki svijet. 1zvorni idiom bijeli svijet se od vecine ponudenih rjesenja razli-
kuje po tome $to sadrzi i seme ,,nepoznato” i ,,tude”, pa u tom smislu znacenjski
ekvivalent moze biti samo izraz big wide world, tj. njegova manje frekventna
varijanta koju je upotrijebio Mihailovi¢. Prevodni supstitut koji se po semantic-
kom opsegu podudara sa izvornom jedinicom, a istovremeno sadrzi i leksemu
kojom se imenuje boja (u ovom slucaju, plava) je: out/into the blue.

Budu¢i da je izraz narocito interesantan sa stanovista kulturno-jezi¢kog
relativizma, ovdje ¢emo se osvrnuti na frazeolosku motivaciju prevodnih ekvi-
valenata, te neophodnost analize kulturoloskih implikacija prilikom prenosenja
frazeoloskih jedinica u jezik prevoda. Obrazlazu¢i motivaciju izraza bijela ne-
delja / bijela subota (praznici u ¢ast mrtvih), K. Gaborovi¢ navodi sljedece:
,,belo je kod JuZznih Slovena bila boja zapada gde Sunce inae zalazi, i gde se,
prema prethriS$¢anskom verovanju, nalazilo carstvo mrtvih, zbog cega je [...]
boja zalosti svojevremeno bila bela, a ne crna. Time se takode poja$njava moti-
visanost sintagmi oti¢i na beli svet, u znafenju ‘umreti’, i oti¢i u beli svet, U
znacenju oti¢i u nepoznate, daleke i tude krajeve i zemlje” (Krimer-Gaborovic,
2011: 107). Kada je u pitanju engleski izraz out to the blue, motivacija bi
mogla biti nesto prozirnija: ,,O¢igledno je da anglosaksonska kultura (i engleski
jezik) nepregledna prostranstva poistovecuje sa Severnim morem i Atlanskim
okeanom, zato §to je Velika Britanija ostrvska zemlja koja je sa svih strana
okruzena vodom (morima i okeanom)” (Krimer-Gaborovi¢, 2011: 107).

Primjeri koji slijede ilustruju suprotnu tendenciju prilikom transfera kultu-
roloskih implikacija izraza. U cilju postizanja optimalne prevodne ekvivalen-
cije, prevodilac se opredjeljuje za egzotizaciju, tj. zadrzavanje specifi¢nosti i
autenti¢nosti izvornika. Na taj na¢in se pokusSava, kako je isticao Berman, od
jezika kojim se prevodi napraviti ,,konaciSte za dalekog”, prenoseéi smisao koji
pritom nije ,,0¢i8¢en od tamnina koje su inherentne stranosti stranog jezika”
(Berman, 1999: 16).

Primjer 5 (postizanje frazeoloske korespondencije pomocu eksplicitacije i zadr-
zavanja kuturoloskih implikacija)

Izraz od Kosova u znacenju ,,0d pamtivijeka”, jedan je od primjera fraze-
oloskih jedinica sa znacenjem vremenskih odnosa koje se obrazuju prema mo-
delu koji Dragana Mrsevi¢-Radovi¢ naziva ,kataklizmickim”: kao orijentir se
u izrazu pojavljuje konkretan istorijski dogadaj, ali je vrijeme na koje se njime
upucuje pomjereno u odnosu na objektivno, tj. u znacenju izraza istorijsko vri-
jeme ustupa mjesto mitskom. Mrsevi¢-Radovi¢ (2008: 84) smatra da je ovakav
model opsterasprostranjen, a da se kao orjentiri za frazeoloske jedinice koje na
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taj nain nastaju javljaju dogadaji koji su po necemu obiljezili svoje vrijeme
(elementarne nesrece, ratovi i sl.), te stoga predstavljaju pogodan materijal za
mitsku obradu. Kao sli¢an primjer autorka navodi i izraz jo§ prije Tomine
kuge. Kada je kosovski mit u pitanju, MrSevi¢-Radovi¢ ukazuje na njegovu
povezanost sa opstecivilizacijskim modelom u kojem se vrijeme odmjerava u
odnosu na mitski potop.

(GV: 394)

(Mrki¢: 394)

(Mihailovi¢: 432)

(Vajlz: 432)

Micunovié i zbori
i tvori!

Srpkinja ga jost
radala nije

od Kosova, a ni
prijed njega...

Micunovic both
speaks and acts!

No Serb woman
has born his like,
Since Kosovo,
and maybe even
before it!

Micunovic® talks
as well as he acts!
Serbian  woman
has never born his
like,

since Kosovo or
even before it!

Mitchunovitch! he
acts as well as talks!
Serbian mother
ne’er hath borne his
like

Since Kossovo — nor
yet, | trow, before it!

Buduc¢i da se izraz ovdje realizuje u svom globalnom znacenju, doslovan
prevod nije adekvatan. Znacenjski ekvivalent u engleskom jeziku je idiom since
time immemorial, pa smatramo da bi u ovom slu¢aju rjeSenje moglo biti dato u
vidu kombinacije doslovnog i frazeoloskog prevoda (Since Kosovo — since time
immemorial), kako bi se sacuvalo $to viSe implikacija izraza, kao i njegova
kulturoloska dimenzija. Ako se osvrnemo na hipotezu o povezanosti kosovkog
i mitskog potopa, to bi korespondent izvorne jedinice mogao biti i idiom before
the Flood, ukoliko bi se prevodilac opredijelio za domestikuju¢u prevodnu
strategiju.

3.2 Sistemska ekvivalencija

Za ispitivanje ekvivalencije na nivou jezickog sistema bilo bi potrebno
sprovesti detaljno kontrastivno istrazivanje gdje bi se u obzir uzela frekvencija,
semanticki, pragmaticki i distributivni parametri za date frazeoloske jedinice,
koji bi, u idealnom slucaju bili identi¢ni u oba jezika. U praksi se, medutim,
vrlo ¢esto desava da jedinice koje se smatraju ekvivalentima, ¢ak i u slucaju
tzv. apsolutnih ekvivalenata, ne mogu upotrijebiti i kao prevodni korespon-
denti. Upravo je iz tih razloga bolje govoriti o frazeoloskim paralelama, te o
datim razlikama voditi racuna prilikom leksikografske obrade. Kao ilustraciju
teze nave$¢emo primjere intrajezickih parova utjerati pamet u glavu — knock
sense into somebody / somebody’s head, tréati (za ¢im) — long for
(something), u svijet (koga/¢ega) nema — one of a kind / in the whole world
/ on the face of the earth.

Primjer 6
Na nivou leksikografske obrade, frazeoloski korespondent idioma utjera-

ti (kome) pamet u glavu u engleskom jeziku je izraz knock sense into
somebody / somebody’s head. Razlika se na semantickom planu ogleda u to-

276



me $to glagolska komponenta knock u velikoj mjeri ¢uva i svoje doslovno zna-
¢enje, uzrokujuéi i visezna¢nost samog izraza u ciljnom jeziku: urazumiti/opa-
metiti koga i opametiti (koga) uz upotrebu fizicke sile (1. to assist or persuade
someone to start thinking sensibly (about something); 2. to strike one, making
one smarter, or at least obedient / try to persuade somebody to stop behaving in
a stupid way, sometimes using rough or violent methods; The Free Dictionary
by Farlex). U prilog tvrdnji o djelimi¢nom semantickom “praznjenju” idu i
podaci o varijantnim oblicima izraza posvjedoceni u iWeb Kkorpusu
knock/slap/beat/smack/bang/kick/smash/punch/blow sense into someone.
Na osnovu navedenih podataka zaklju¢ujemo da primjer moze posluziti kao
ilustracija ¢injenice da se jedinice koje se smatraju apsolutnim ekvivalentnima
usljed razli¢itih konotativnih dimenzija ne mogu uvijek i u svakom kontekstu,
zamijeniti jedna drugom. Istovremeno, u konkretnom primjeru se kao prevodni
ekvivalent moze upotrijebiti bliskozna¢an izraz to teach somebody a lesson.

(GV: 1172) (Mrkié: 1172) (Mihailovi¢: 1212) | (Vajlz: 1230)

otada smo visi | Since then we are | we have become | Friends at a

prijatelji, greater friend much better friends | distance since are

u glavu mi pamet | You put wisdom | since then. we;

uéeraste. into my head. You have driven | Into my head
wisdom into my | some wisdom
head. have put ye!

Primjer 7

Kao jo$ jedan od primjera mozemo navesti izraz tréati (za ¢im) Koji u
engleskom jeziku ima ekvivalent chase after (something): to pursue someone
or something intently and tenaciously; (The Free Dictionary by Farlex) koji se
za prevod izraza u 93. stihu Posvete Luci mikrokozma ne moze upotrijebiti, ve¢
je prikladnije koristiti izraz long for (to have a very strong desire or yearning
for someone or something; The Free Dictionary by Farlex) koji, iako razli¢it po
semantickom sadrZaju u odnosu na izvornu jedinicu, predstavlja uspjesan

kontekstualni, tj. prevodni analog.

burnom zilistu
Covjeku je sreca
nepoznata —
Prava sreca,
kom vjecno trci
On joj ne zna mjere
ni granice.

za

for which he ever
longs,

He never knows
the measure or
the bounds;

(LM, P: 93) (Mening, str. 12) | (Savi¢-Rebac, str. | (Prvulovié, P: 93)
263)
U vremenom i | Of that true bliss, | True happiness | In this temporal

remains unknown
to man,

In this his stormy
temporal abode,

Its limits and its

measures he
ignores,
Although forever
he pursues its
shade.

and stormy life
Happiness is really
unknown to man;
Of that true bliss
for which he e’er
longs,

He never knows
the measure and
bounds
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Primjer 8

Idiom u svijet (koga/¢ega) nema, koji je potvrden u Gorskom vijencu dva
puta, jos jedan je primjer da isti izraz upotrijebljen u razli¢itom kontekstu ne
mozZe uvijek biti preveden istim ekvivalentom. U kontekstu stiha 2092, fraze-
oloski korespondent je idiom one of a kind (used for saying that someone or
something is completely different from other people or things: My Aunt Mary
is one of a kind. She’s eighty, and not afraid of anything; Longman Dictionary).
Sa druge strane, prevodni ekvivalent za izraz u stihu 177 je idiom in the whole
world / on the face of the earth (You can use the expression “on the face of
the earth” to mean “in the whole world”, when you are emphasizing a statement
that you are making or making a very exaggerated statement: No human being
on the face of the earth could do anything worse than what he did; Collins
Cobuild Advanced English Dictionary).

a)
(GV: 2091) (Mrkié: 2198) (Mihailovi¢: 2198) | (Vajlz: 2204)
Cudna popa, jadi | A strange priest, | What a strange | Of priests the
ga ne bili, may no ill befall | priest, may no ill | wonder! May no
u svijet ga | him! befall him! ill befall him!
ovakvoga nemal! There isn’t such a | In the whole world | There’s not his
one in the whole | there’s no other like | equal in the whole
world. him. wide world.
b)
(GV: 177) (Mrkié: 177) (Mihailovi¢: 216) | (Vajlz: 210)
Oh, divan li bjese | Oh, how beautiful | How lovely itis just | Most  beautiful
pogledati! it was to see, to look at it! indeed to view;
U svijet ga jost nije | Such a cross has | Never before in this | Never before in
takvoga not yet been seen | wide world of ours | this wide world
ni ko ¢uo niti ko | Or heard of by | has someone heard | Was like unto it
vidio. anyone in this | or seen such a|seen or even
world. Cross. heard

Kako se moze zakljuciti iz prethodne rasprave, medujezicki frazeoloski
parovi mogu se razlikovati u odnosu na vise kriterijuma: slikovitost, znacenje,
formalnu strukturu, frekvenciju, stepen konvencionalizovanosti, upotrbne vri-
jednosti i sl., a mi ¢emo se za potrebe ovog rada ograniciti na primjere i stepene
semantickih i pragmati¢kih (ne)podudaranja formalnih frazeoloskih ekvivale-
nata.

IV Semanticki (i pragmaticki) parametri ekvivalencije
Nepodudaranja na semantickom planu mogu se, u zavisnosti od stepena,

manifestovati u vidu pojave intrajezi¢kih frazeoloskih paronima, semantickih
kvaziekvivalenata i asimetri¢ne polisemije (Dobrovoljski, 2011).
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Krajnji stepen nepodudaranja predstavljaju medujezicki frazeoloski paro-
nimi, tj. takozvani lazni prijatelji. Podudaraju se na planu forme, leksickog sa-
stava i slikovitosti, ali imaju razli¢ito znacenje. Neki od primjera iz navedenog
korpusa su da o¢i iskoce — (one’s) eyes are popping out, nemati Krvi u obra-
zu — blood drains from one’s face, guliti goZu — skin someone (alive), oStriti
zube na/za koga — cut teeth on something itd.

Primjer 9

Idiom da (kome) o¢&i isko¢e/ispadnu/prsnu upotrebljava se kao intenzi-
fikator znacenja, tj. ,,za isticanje koncepata bola, necega strasnog i nepodnoslji-
vo mucnog, nekog nepijatnog iskustva, i izrazito je negativno konotiran” (Tri-
vi¢, 2015: 271). U prevodnim rjeSenjima za primjer iz stiha 1311 izraz je de-
komponovan, te na engleski jezik prenesSen kombinacijom doslovnog i opisnog
prevoda. U stihu 1413 Vajlz je upotrijebio frazeologizam by the sweat of one’s
brow (through or because of one’s own efforts or hard work; The Free
Dictionary by Farlex) koji nema isto znacenje kao izvorna jedinica, ali bi se u
konkretnom slu¢aju mogao prihvatiti kao kontekstualni analog. Sa druge strane,
Mihailovi¢evo frazeoloSko rjeSenje (one’s) eyes are popping out (of one’s
head) nije prihvatljivo buduci da se radi o prividnoj ekvivalenciji, odnosno tzv.
laznim prijateljima: engleski izraz se javlja u znacenju razrogaciti/iskolaciti
o¢i (u ¢udu); iznenaditi se (one’s facial expression indicates surprise or
extreme interest in what one is looking at; The Free Dictionary by Farlex).
Bliskoznaéan izraz jedinici originala u engleskom jeziku je more than flesh
and blood can stand/endure: too painful or unpleasant to tolerate: Sometimes
the pain is so bad that it is more than flesh and blood can stand (The Free
Dictionary by Farlex).

a)

(GV: 1311)

(Mrkié: 1311)

(Mihailovié: 1353)

(Vajlz: 1371)

sunce pece da oci
iskoce

The sun burns the
eyes from one’s

The scorching sun
made our eyes a-

Scorching the sun,
burning one’s eyes

suha.

Just to earn a dry
crust of bread.

head burning from head
b)
(GV: 1413) (Mrki¢: 1413) (Mihailovié: 1455) | (Vajlz: 1474)
mucahu se, da im | Stricken with | toiling until their | Toiling hard with
o¢i prsnu, poverty till their | eyes were popping | sweat of brow,
da oderu koru leba | eyes burst, out Simply to earn a

to earn a crust of
meager, dried-out
bread.

crust of bread.

Primjer 10

Sli¢an je i primjer idioma nemati krvi u obrazu koji je znacenjski kore-
spondent izraza pale as death / as white as a sheet, dok sa idiomom the blood
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drains from someone’s face koji ima znacenje preblijedjeti od straha ili
iznenadenja (used for saying that someone immediately becomes pale because
they are shocked or frightened; Macmillan Dictionary) gradi odnos prividne

medujezicke ekvivalencije.

(GV:1428) (Mrki¢: 1428) (Mihailovi¢: 1470) | (Vajlz: 1488)
Ama bjese muke | But there was pain | Butitis not without | But with it all is
i nevolje: and misfortunein | pain for people pain and need;
¢eskota ih | them too, they are stifled by | All closely
nesretnja Crowded with | terrible pack’dare they
davljase [...] throngs of the poor | closeness]...] togetherl...]
te nemahu krvi u | [...] In  their faces | Pale and
obrazu. There was no blood | people had no | bloodless, too,
in men’s cheeks colour their faces

Drugu kategoriju predstavljaju semanticki kvaziekvivalenti koji se podu-
daraju na planu forme, slikovitosti i ¢ak osnovnog znac¢enja, ali se po odredenim
semantickim, sintaksi¢kim ili pragmatickim nijansama ipak razlikuju. Sa sta-
novista kontrastivne idiomatike veoma je vazno ukazivati na ove razlike, bu-
du¢i da one mogu imati znacajne imlikacije kako za leksikografsku obradu je-
dinica, tako i za teoriju i praksu ucenja stranih jezika. Kao ilustracija moze
posluZiti izraz pasti $aka (kome) i korespondent fall into one’s hands.

Primjer 11

Izraz (do)pasti $aka (kome) podudara se sa engleskim izrazom fall into
someone’s hands na formalnom i metafori¢kom planu (KONTROLA/MOC JE
GORE, BITI POD KONTROLOM / U C1JOJ MOCI JE DOLIJE — Lejkof i
Dzonson (1980)). Diskrepance se manifestuju na semantickom planu — izraz se
u jeziku cilju vezuje za semanticko polje vlast/kontrola. Bliskoznacan kore-
spondent u jeziku cilju je lay hands on someone sa kojim sli¢nost postoji i na
metaforickom, tj. planu motivacije: u oba izraza se u izvornom domenu Saka
javlja kao instrument kaznjavanja, a u osnovi je i ista prostorna metafora.

(GV: 433) (Mrkié: 433) (Mihailov¢: 471) (Vajlz: 472)

pas Turcima kako | And with the | and let each one | Now, with the

koji moze, Turks let each as | cope with the Turks | Turks, let each do

a ja znadem, de mi | he can, alone. how he may,

Sake padne. I know what | | I myself know what | I myself shall
will, should one | to do should they | know, should one
fall into my hands. | come. fill in my hand!

Na kraju treba izdvojiti jos i asimetri¢nu polisemiju koja se ogleda u tome
Sto se polisemican izraz u nekom jeziku u jednom od svojih znacenja podudara
sa monosemic¢nim izrazom u jeziku sa kojim se poredi, odnosno u tome sto se
kod pojedinih viseznacnih izraza podudaraju primarne semanticke realizacije,
dok su sekundarna znacenja razli¢ita. Kao primjer mozemo navesti intrajezicki
par sladak kao seéer ( tj. u tekstu originala cukar) i sweet as sugar ¢ije se
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sekundarne semanticke realizacije razlikuju. Naime, izraz sladak kao
med/Sec¢er u crnogorskom jeziku najcesce se upotrebljava u sekundarnom
znacenju privlac¢an, lijep, dok u engleskom jeziku vise upucéuje na nacin
ophodenja, sarm i umiljatost: She is the kind of woman who’ll be sweet as
honey to your face, and as malicious as hell behind your back (Kovacevic,
1005: 2002).

Primjer 12

(GV: 1314) (Mrkié: 1313) (Mihailovié: 1355) | (Vajlz: 1373)

...uberemo zrelijeh | And plucked the | And there we | And there we

jabuka, ripe apples, picked several ripe | pluck’dof apples

kao cukar svaka | Each apple sweet | apples. ripe,

bjese slatka; like sugar; They were all | So ripe and sweet,
sweet, just as sweet | as sweet as sugar.
as sugar.

U konkretnom primjeru, osvrnu¢emo se i na pragmaticku dimenziju ekvi-
valencije — naime, u jednom od prevodnih rjeSenja upotrijebljen je oblik sweet
like sugar koji odstupa od kanoni¢kog zbog upotrebe razli¢ite poredbene ko-
pule, ali ga smatramo ekvivalentom, kako iz razloga $to na formalno-gramatic-
kom planu predstavlja poredbeni frazeologizam, tako i stoga Sto se u datom
obliku u iWeb korpusu javlja 39 puta. Drugim rije¢ima, prilikom utvrdivanja
ekvivalencije u obzir su uzeti i pragmatic¢ki parametri, tj. podaci o frekvenciji
prevodnog supstituta u korpusu engleskog jezika.

Primjer 13

Izvorna jedinica izaéi/izbiti/sko¢iti na nos (kome) pored znacenja skupo
placati ($to), zlom se vracati (kome) (Stevanovié¢ i dr., 1983, I: 292) koje se
realizuje u izvornom tekstu, moze se realizovati i u znacenju ,,presesti/dozlo-
grditi nekome, onespokojiti nekoga, ne davati mira nekome” (Risti¢, 2013:
147), a u tom znacenju javlja se i engleski izraz iste forme go up one’s nose.
Upravo iz tih razloga, doslovan prevod koji se javlja u prevodnim rjeSenjima u
datom kontekstu ne mozemo okarakterisati kao adekvatan. Bliskozna¢ni idiomi
u engleskom jeziku koji su se mogli upotrijebiti su pay dearly zastupljen u
iWeb korpusu sa 1236 sa primjera i varijantim oblikom znatno nize frekvencije,
ali vece ekspresivnosti pay and pay dearly, te idiom pay a/the price koji se
moze javiti prosiren razli¢itim pridjevskim komponentama. Kako bismo anali-
zirali upotrebu potencijalnih frazeoloskih korespondenata u korpusu, prema za-
datoj formuli PAY [ART] [ADJ] PRICE u iWeb korpusu, dobili smo sljedece
kombinacije koje se znacenjski (djelimi¢no) podudaraju sa izvornom jedini-
com: pay a high price (706 primjera), pay a heavy price (497), pay the high
price (180 primjera), tj. pay the highest price (164 primjera), pay a terrible
price (92 primjera), pay a huge price (92 primjera), pay a dear price (23 pri-
mjera), pay a bitter price (10 primjera). Istovremeno, prevodna ekvivalencija
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mogla bi biti ostvarena i zamjenom izvornog izraza izrekom What goes
around, comes around, tj. idiomom to reap what one sows i sl.

(GV:1139) (Mrki¢: 1139) (Mihailovi¢: 1181) | (Vajlz: 1199)
Krv je ljudska | Human blood is | Human blood is | The blood of menis
rana naopaka, an unnatural | dangerous monstrous
na nos vam je | food, nouirshment. nourishment,
pocela skakati; Already it is | It has started | Already to the nose
prepuniste coming up | gushing out of your | it choketh up;
mjeSinu grijeha! through your | nose. O’erfull the
nose, You have stuffed | measure of your
You have | your belly with | sins!
overfilled the cup | many sins!
of your sins.

Primjer 14

Slic¢an je slucaj i sa izrazom pokazivati/kazivati (na) koga prstom koji
se u Gorskom vijencu javlja u obliku po prstu kazivati. 1zrazi po prstu kazi-
vati i point finger at someone su gestovno-mimi¢kog porijekla, tj. nastaju se-
manti¢kom transpozicijom bazne sintagme kojom se imenuje gest, dok se ra-
zlike izmedu korespondenata odnose se na semanticki opseg, tj. polisemanti¢ku
strukturu izvorne jedinice. Osim u znacenju ,,optuZiti koga” na osnovu kojeg
stupa u ekvivalentan odnos sa izrazom to point a finger at someone, realizuje
se 1 u znaCenju izvrgavati koga poruzi, ,,ukazivati kao na §to nedostojno, sra-
motno” (Stevanovi¢ i dr., 1983, I: 194). Budu¢i da se u Gorskom vijencu idiom
javlja upravo u ovom drugom znacenju, ponudena prevodna rjeSenja ne sma-
tramo adekvatnim. Kao (kontekstualni/prevodni) analog mogao bi se koristiti
izraz to bring shame upon somebody ili leksema (to) pillory (staviti na stub
srama).

(GV: 1053) (Mrki¢: 1053) (Mihailovié: 1094) | (Vajlz: 1108)

da ga svijet mori | That afterward the | so that people | At none shall
prijekorom world may rebuke | would not blame | After-time  cast
trag da mu se po | him him later word of shame,
prstu kazuje And his | and point at his | Nor speak with
ka nevjernoj ku¢i | descendants  be | descendants  as | scorn of one
Brankovica. pointed out they do dishonour’d name

Like the unfaithful | at the traitor house | —

Brankovic house. | of Brankovics. Not shame as that
to Brankovitch
once came! —

Primjer 15

Kako smo neke od pragmatickih parametara poput frekvencije i kulturo-
loskih implikacija ve¢ razmatrali u okviru razli¢itih segmenata analize, ovdje
¢emo se kod jos jednog primjera asimetri¢ne polisemije osvrnuti i na odstu-
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panja na stilskoj ravni. Idiom tamo i ovamo prevodioci Gorskog vijenca ma-
hom su prenijeli relativnim frazeoloskim ekvivalentima hither and tither/yon,
tj. here and there. Izraze ne smatramo apsolutnim ekvivalentima iz razloga $to
je je idiom hither and tither stilski obiljezen kao arhai¢an, dok se here and
there, za razliku od izvorne jedinice, osim u prostornom, realizuje jo§ i u
vremenskom znacenju (1. in one place and another 2. from time to time;
Merriam Webster Dictionary).

(LM, 11: 248) (Mening, str. 37) (Savi¢-Rebac, str. | (Prvulovig, II:
276) 249)
vjesto svoje | Eternity was | Eternity there flew, | Skillfully wafted
polete snovase crowned with | with splendor | in intricate flying,
na krilima tamo i | great veil, crowned, On her wings,
ovamo And its wide | On wings that | carried hither and
flights sent dreams | raised and bore her | tither
now here now | toand fro
there

V Zakljuéak

Ukoliko se, nakon sto je analiza pokazala da odredeni ekvivalenti koji se
smatraju paralelama na sistemskom nivou ne mogu u svakom kontekstu biti i
prevodni supstituti i obrnuto — da se svi prevodni korespondenti ne mogu sma-
trati ekvivalentima na nivou jezickog sistema, vratimo pitanju sa pocetka — da
li postoji intrajezicka frazeoloska ekvivalencija, odgovor moze biti i potvrdan i
odrican, u zavisnosti od nacina na koji je posmatramo. Ukoliko trazimo tzv.
apsolutne ekvivalente koji se na sistemskom nivou podudaraju u svim ili vecini
parametara, a da su pritom u gotovo svim autenti¢nim tekstovima medusobno
zamijenljivi, odgovor je u vecini slu¢ajeva negativan. Ukoliko pak trazimo funk-
cionalnu ekvivalenciju, tj. paralele koje u odredenim situacijama i kontekstu
mogu biti smatrane ekvivalentima, onda je odgovor pozitivan i stoga bi, na
oshovu podataka do kojih bi se doslo putem kontrastivnih istrazivanja i pre-
vodne analize, ove funkcionalne ekvivalente, ukoliko se sa izvornim jedinica-
ma podudaraju u izvjesnom smislu i na sistemskom nivou, bilo moguce regi-
strovati i u frazeoloskim rjecnicima.
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Jelena MRKAJIC

CROSS-LINGUISTIC PHRASEOLOGICAL EQUIVALENCE: DEGREES,
KINDS AND IMPLICATIONS FOR PHRASEOGRAPHY
(the case of the English language translation correspondents of Njegos$’s
phraseolexicon)
Summary

This paper discusses cross-linguistic phraseological equivalence in terms
of both different kinds (translation and systematic equivalence) and different
degrees (full equivalents, partial equivalents, phraseological parallels, non-
equivalents). Moreover, we strive to analyze descriptive tools and parameters
for evaluating semantically similar idioms of both the source and target
language in terms of their functional equivalence, since parallels in the actual
meaning and/or forms and imagery do not necessarily guarantee equivalence in
language use. Since the best way to ascertain potential differences is to inquire
into functioning of phraseological units in concrete texts/corpora, we analyze
phraseological units which are correspondingly used in the authentic text of
Njegos's works The Mountain Wreath and The Ray of the Microcosm and their
English translations. Therefore, the analysis accounts not only for the potential
cross-linguistic correspondences in phraseological semantics, but also for
relevant differences in their syntactics and pragmatics, and in turn, their
implications for phraseography.

Key words: phraseology, (cross-linguistic) phraseological equivalence,
phraseography, translatology.
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POLEMICKI DISKURS U KUSAROVOJ KNJIZI:
DUBROVCANI, JESU LI HRVATI?

Rad se bavi polemikom kao posebnim diskursnim tipom. Nastoje se utvrditi njezine zna-
Cajke koje se potom analiziraju na primjeru Kusarove knjizice Dubrovéani, jesu li Hrvati? U
spomenutom se djelu promatraju argumentacijske strategije kojima se autor sluzi kako bi Siru
javnost uvjerio u ispravnost svojih navoda. Takoder, razmatrat ¢e se autorov stav prema temi,
njegova emocionalnost, ekspresivnost i autoreferencijalnost. Naposljetku se nastoji utvrditi vaz-
nost KuSarova teksta u znanstvenom i lingvistickom smislu, ali i u okviru hrvatske, napose du-
brovacke povijesti.

Kljucne rijeci: nanstveni diskurs, diskursni tip, polemika, polemicnost, argumentacija,
ekspresivnost, Marcel Kusar

O polemici kao zasebnom diskursnom tipu

Analiza odredene polemike ili polemickog stila iziskuje i definiranje te
svojevrsnu klasifikaciju Zzanra. U tom smislu, $to se polemike ti¢e, ne mozemo
postupati kao s drugim zanrovima jer se radi o specificnom diskursnom tipu,
0dnosno polemika se kao Zanr ili diskursni tip pokazala nepodatnom uobicaje-
nim klasifikacijama (Badurina 2010: 69). Sama ta ¢injenica navodi nas na to da
¢e analizi trebati pristupiti na drugaciji i sloZeniji nacin, no pokusat ¢emo ju
makar okvirno definirati i istaknuti njezine odrednice.

Rije¢ polemika dolazi od gréke rije¢i polemos (Bagi¢ 1999: 17), §to nam
mnogo govori o njezinu karakteru. Polemos znadi rat, a polemika se kao takva
1 zasniva na svojevrsnoj inacici ratovanja, samo Sto se ovdje naravno radi o
ratovanju argumentima ili/i stavovima. Dubravko Jel¢i¢ definira ju kao borbu,
oStar i nemilosrdan sukob dvije nepomirljivo suprotstavljene teze, frontalni su-
dar ideja koje se medusobno iskljucuju (1995: 153). Prema tome polemika po-
drazumijeva supostojanje najmanje dviju suprotnih strana pri ¢emu je od pre-
sudne vaznosti istaknuti i dosljedno braniti upravo vlastitu. Polemicari nikad ne
odustaju od vlastitih stajali$ta jer bi to znacilo priznati poraz. Sukladno tome
polemike ne moZemo smatrati zatvorenim tipom teksta, tekstom u kojemu je
‘stvar rijeSena’, ve¢ upravo suprotno — rije¢ je o tekstovima u kojima je sukob
oStar, agresivan, strastven i naposljetku nerazrjesiv (Bagi¢ 1999: 19-20). Na
recipijentu ostaje da, s obzirom na argumente, samostalno prosudi u korist je-
dnoga ili drugoga stajalista. Ponovo isticemo postojanje dviju strana zbog toga
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Sto, da bi uopce nastala polemika, mora postojati pitanje/tema koja pretpo-
stavlja moguc¢nost polemiziranja, odnosno mogucnost zauzimanja razlicitih sta-
vova. Nedvojbeno je da su za to prikladne mnoge teme vezane za Covjeka (i ne
samo za hjega) a usto je svim oblicima ljudskog djelovanja svojstveno nadme-
tanje, tj. potreba za 'osvajanjem’ Sto aktivnije egzistencijalne pozicije (Bagié¢
1999: 17), pa se polemizirati moze zaista 0 mnogo¢emu. To se odnosi na kultu-
ru, sport, obrazovanje, Skolstvo, zdravstvo, politiku, vjeru, medije, druStvo opce-
nito, moralne vrijednosti i naravno znanost i znanstvena pitanja, Sto drzimo i
posebno zanimljivim podru¢jem polemike. Djelomi¢no smo sada polemiku
smjestili u podruc¢je znanstvenoga diskursa, medutim usporedimo li zakonitosti
znanstvenoga diskursa s nac¢inima iznoSenja stavova i argumenata u polemici,
uvidjet ¢emo da ve¢ pri prvoj klasifikaciji odnosno pokusaju ukalupljivanja
ovoga zanra nailazimo na odstupanja. Znanstveni stil naime karakteriziraju
objektivnost, apstraktnost, koristenje prvoga lica mnozine odnosno ,,autorskoga
mi“ ili ,,mi skromnosti, potpuna receni¢na struktura u kojoj nema podrazumi-
jevanoga, izbjegavanje subjektivnih stavova, emocionalnosti i frazeologizama.t

Ve¢ nam navedene odrednice jasno daju do znanja da polemika kao Zanr,
pa Cak i1 kada govori o znanstvenim pitanjima, izlazi iz okvira znanstvenoga
stila ili barem onoga §to se odnosi na nasa ocekivanja od znanstvenoga teksta
(Badurina 2010: 72). Ona svakako sadrzi elemente tog stila, ali se od njega
istodobno i odmice subjektivnoséu govornika i sugovornika (koja se prije svega
postize uporabom prvoga lica), te emocionalno$¢u njihova izraza. Kako navodi
Badurina, polemika se u tom smislu pozicionira upravo na suprotnome polu!
(2010: 72). Treba naglasiti da pritom ne mislimo kako polemika izlazi iz okvira
znanstvenoga diskursa. Ona je svakako njegov vazan dio, napose zbog ¢injeni-
ce da zakljucci koji proizlaze iz polemike mogu biti itekako znacajni u okviru
znanstvenih spoznaja. Prema tome, naustrb se objektivnosti i izbjegavanja emo-
cionalnosti u polemici dopusta adekvatan (ostriji) ton i izraz (Palasi¢-Ivanetic
2016: 181).

Polemiku je zanrovski pokusao odrediti i KreSimir Bagi¢, koji navodi ra-
zlicite definicije i rje¢nicke opise pojma te sazeto zakljucuje da je temeljna odli-
ka svake polemike sukob razlicitih misljenja o kakvoj stvari (1999: 19). Do
istoga zakljucka dolaze i Lada Badurina i Nikolina Palasi¢ isticu¢i kako u pole-
mici u prvi plan dolaze stavovi i odnos sugovornika, a ne predmet oko kojega
se polemizira, te kako su zastupana stajalista u polemici nuzno nepomirljivo
suprotstavljena (2016: 267). Upravo ju takvo odredenje Cini specifié¢nim diskur-
snim tipom jer u prvi plan dolazi namjera sugovornika i njegovi stavovi o pred-
metu o kojem govori, a ne sam predmet. Polemicari ¢e stoga uporno i dosljedno
braniti svoje stavove i dokazivati svoje istine jer se ovdje ne radi samo o sukobu
argumenata izmedu dviju osoba koje jedna drugoj nastoje nesto dokazati. Pole-
mike se vode prvenstveno za Siru javnost te sukladno tome predstavljaju javno
suceljavanje misijenja (...), one se redovito vode zbog neke javnosti (Badurina
2010: 70). Iz toga proizlazi da polemicari svoje stavove iznose i potom brane
prvenstveno zbog citatelja/sluSatelja, njima je vazno dokazati javnosti da je

L usp. vige u Sili¢, 2006: 43-64
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njihov stav jedini ispravan te paralelno da je onaj suprotne strane neispravan i
neutemeljen. Polemike se redovito objavljuju u javnim medijima: na radiju, te-
leviziji ili pak u novinama. Javnost i aktualnost kao bitno obiljezje polemike
istiCu i Badurina i Palasi¢, koje navode kako su polemicki tekstovi u pravilu
objavljivani u periodici —u casopisima, ali i tjednim i dnevnim novinama (2018:
481). Zbog navedenoga bismo mogli zakljuciti da polemika pripada publicistic-
kom stilu, pa se u tom smislu moze problematizirati klasi¢na podjela na funcki-
onalne stilove. Na isti je nacin, kao dio publicistickoga funkcionalnog stila,
odreduje i Marina Katni¢-Bakarsi¢, te navodi kako polemike koje nemaju estet-
sku funkciju ne spadaju u knjizevno-publicisticki stil, ve¢ u neki drugi: tako se
razlikuje naucna polemika kao Zanr naucnog stila, ili dnevno-politicka polemi-
ka, koja spada u zZurnalisticke Zanrove (2001: 181). Polemiku dakle ne mozemo
ograniciti na samo jedan stil. U njoj pronalazimo i elemente znanstvenoga, ali
i knjizevno-publicistiCkoga i razgovornoga stila. Kada polemiku pokusamo
zanrovski odrediti, moramo biti svjesni da ne¢emo moc¢i postaviti ¢vrste gra-
nice. No ono §to zasigurno treba biti jasno definirano jest razlika izmedu pole-
mike i polemi¢nosti kao inherentnog svojstva kojega teksta (Badurina-Palasi¢
2018: 481). Polemicke tonove nalazimo u kritikama, reakcijama na odredeni
tekst, dnevnim novinama, izjavama i mnogim drugim oblicima pisanoga ili go-
vorenoga izno$enja stavova, ali pravi polemicki tekstovi su zapravo metatek-
stovi, Cija bi se obiljezja mogla saZeti u nekoliko odrednica:

— postojanje teksta na koji se polemicar referira (intertekstualnost) i koji

se nastoji opovrgnuti
— utemeljena argumentacija
— cilj je pridobiti ,,naklonost* javnosti i prikazati oponenta u negativnom
svjetlu

— eksplicitno iznoSenje vlastitih stavova

— ekspresivnost u izrazu

— ne dolazi do kompromisa sukobljenih strana

Navedeni su elementi najéesce sastavni dio svake polemike, no nisu i jedini.
Veé smo ranije naveli kako je rije¢ o zanru Cije se granice pri svakoj klasifika-
ciji ne mogu s lako¢om uspostaviti niti su kao takve pozeljne. Cilj je ovome
radu prvenstveno okvirno definirati polemiku, a zatim pristupiti analizi kon-
kretnoga teksta.

Pogled u proslost

Suvremena literatura vrlo se malo bavi polemikom. U njezinu definiranju
okusali su se autori poput Igora Mandi¢a (1975), Ivana Krtali¢a (1982), Kresi-
mira Bagi¢a (1999), Marine Katni¢-Bakarsi¢ (2001), Lade Badurine i Nikoline
Palasi¢ (2018). Njihova su promisljanja bila temelj ovome radu i iz njih je iznje-
drila pretpostavka o polemici kao posebnom i slozenom diskursnom tipu. No
prije nego §to krenemo u analizu konkretnoga polemickoga teksta, osvrnimo se
kratko na njezinu povijest.
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U naj$irem smislu rije¢i mogli bismo reci da je polemike (ili barem polemickih
tonova) bilo oduvijek i da potreba za iznoSenjem vlastitih stavova, pa i po-
bijanjem tudih, nece nestati sve dok postoji ¢ovjecanstvo. U tom smislu govori
i Predrag Matvejevi¢ navodeci kako je vrijeme u kojemu nema polemike — ili
pak u kojem su polemike periferne i povrsinske, lokalizirane ili lokalisticke —
vrijeme stagnacije, odrzavanje postojeceg stanja...(1977: 1). Ako je tomu
doista tako i ako polemika postoji od davnina, postavlja se pitanje zaSto je
korpus vrijednih polemickih tekstova neznatan i zasto o polemici kao Zanru ne
nalazimo jednozna¢nu definiciju koja bi bila uporiste za analizu? Valja ovdje
naglasiti kako ne smijemo poistovjecivati razli€ite rasprave, reakcije i diskusije
s polemikom. Ona je umnogome sloZenija, pa u tome vjerojatno i lezi odgovor
na prethodno postavljeno pitanje.

Kada govorimo o polemikama o jezikoslovnim temama, zanimljivo je da je
kroz povijest razvoja hrvatskoga jezika neslaganja bilo mnogo (narocito u 20.
stoljecu kada su se postavljala goruca pitanja o hrvatskome pravopisu, ali i ne
tako davne 2000. i 2001. godine), ali je pravih polemika bilo malo. Badurina,
primjerice, Ivu Pranjkovica isti¢e kao jednog od rijetkih dobrih i vjestih pole-
micara (2010 : 69) te svoj vrijednosni sud obrazlaze ¢injenicom da kvalitetne
polemike nema bez utemeljene argumentacije koja po¢iva na ¢évrstim stajalisti-
ma, ali istodobno otvara prostor za repliku (2010: 72). Od presudne je vaznosti
u svakoj polemici upravo argumentacija koja ¢e supolemicara implicitno nave-
sti na izno$enje protuargumenata, po ¢emu ju onda razlikujemo od primjerice
kritike. Moglo bi se pogresno zakljuditi kako je upravo kritika zanr iz kojega je
kasnije iznjedrila polemika. Na to je ukazao i Bagi¢ isti¢u¢i kako poceci kritike
u danasnjem smislu rijeci datiraju u 19. stoljece, a da su prije toga postojali
samo kriti¢ari (1999: 23)% Nedvojbeno je da kritika i polemika imaju zajednic-
kih dodirnih toc¢aka, napose zbog Cinjenice da se u objema vrstama kritiziraju
tudi navodi i iznose vlastiti sudovi, no ipak je rije¢ o dvama razli¢itim zanrovi-
ma. Polemika je, navodi Bagi¢, proizasla iz dijaloga i satire (1999: 22). Satira
je forma kojoj je dominantno obiljezje ismijavanje razli¢itih pojavnosti, ponaj-
vise ljudskih mana i poroka, a upravo se takvim na¢inom izrazavanja sluze po-
lemicari. Sto se pak dijaloga ti¢e, bilo bi logi¢no zakljugiti kako polemiéari veé
samom reakcijom (mogli bismo ju nazvati odgovorom) na tudi tekst razvijaju
neku vrstu razgovora, no o logi¢nosti ¢emo toga navoda nesto vise re¢i u na-
stavku.

Dijalog i argumentacija u polemici

Svaka razmjena misljenja i svaki vid komunikacije nuzno pretpostavlja
uspostavu dijaloga, no postavlja se pitanje mozemo li polemiku uopce smatrati
dijalogom i ako mozemo, o kojem je tipu dijaloga rijec?

Marina Kovacevi¢ i Lada Badurina smatraju je zanimljivom formom jer cak i
u pisani diskusrs unosi elemente dijalogicnosti, razgovornosti, a postojanje

2 prema Thibaudet, Albert (1944), Fiziologija kritike, Hrvatski izdavalacki bibliografski zavod,
Zagreb, preveo: Marijan Stetié, str. 5.
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drugoga — ili ¢ak samo svijest o njegovu postojanju — polemiku cée najvise
odvojiti od ostalih Zanrova (2001: 55).

Dijalog op¢enito smatramo razgovorom, razmjenom misljenja, formom u obli-
ku pitanja i odgovora. Lada Badurina i Ivo Pranjkovi¢ u radu O dijalogu donose
kratak pregled definicija dijaloga, pri ¢emu isti¢u onu ruskih formalista kako je
dijalogu svojstvena smjena akcije i reakcije sugovornika, koja stvara napetost
karakteristicnu za komunikaciju uopée te se sukladno tome isticu tri aspekta i
tri tipa dijaloga (2014: 218-226). Za nas je ovdje znacajan prvi tip u kojemu je
naglasen odnos izmedu sugovornika i u kojemu do izrazaja dolazi njihova emo-
cionalnost. Jedan od ekstremnijih primjera toga tipa jest svada, a opce je po-
Znato da se u polemikama sugovornici vrlo ¢esto priblize upravo takvom nacinu
izrazavanja. Zbog toga je Krtali¢ smatra prijavim veSom nase knjizevnosti i
kulture (1982: 7). Drzimo da su takvi oblici neprimjereni te da se svaka dobra
polemika zadrzava na granici dobroga ukusa. Pod tim podrazumijevamo ¢vrstu
I primjerenu argumentaciju, a nikako ne pisanje s jedinim ciljem - da bi se ne-
koga omalovazavalo ili uvrijedilo. Prema navedenim definicijama itekako je
vidljivo da polemiku ne moZemo smatrati ,.klasi¢nim* dijalogom. Polemicari,
naime, nikako nemaju intenciju pozvati sugovornika na sudjelovanje u razmjeni
misljenja, ve¢ upravo suprotno - Cilj je sugovornika dovesti do toga da odustane
od replika, da prekine komunikaciju. U tom smislu govori i Bagi¢ te navodi da
je polemika zapravo izigravanje dijaloga: ona je dijalog dviju monoloskih svi-
jesti, ona slijedi strukturu dijaloga, a porice njegov smisao (1999: 20). Kon-
kretnije, u polemici se slijedi dijaloSka struktura, ali je replika upuéena prije
javnosti negoli onome s kim se polemizira. Upravo zbog toga, s pravom isti¢e
Lada Badurina, trebalo bi definirati pojam polemickoga dijaloga (...) povesti
racuna o intencijama (su)polemicara te ustanoviti uspostavijaju li oni uopce —
i, ako da, s kime? — dijalog! (2010: 70). Specifi¢nost se polemic¢koga dijaloga
ocituje i u tome Sto moze dovesti do konflikta jer necemo polemizirati s nekim
tko se vec¢ slaze s nama, vec, naprotiv, s osobom koja nam ili kontrira ili je
neodlucna kada je rijec o stavu koji treba zauzeti prema nekom problemu (Ba-
durina-Palasi¢ 2016: 270). Ve¢ smo ranije istaknuli kako se polemike vode radi
javnosti, a ne radi uvjeravanja sugovornika u ispravnost vlastitih stajaliSta.
Zbog iste je te javnosti neprimjereno odustati od vlastitih teza, priznati pogre-
Sku i ispravnost suprotnih stavova. Sukladno tome, jedna je od temeljnih oso-
bina polemike persuasivnost, a polemika spada u retori¢ke vjestine jer upravo
retoriku od najranijih dana konstituira publika kojoj se govornik obrac¢a (Pala-
Si¢-lvaneti¢ 2017 : 248 prema Stenzel 1986: 5). ZavrSetkom se polemike smatra
odustajanje jedne ili obiju strana od daljnjega nadmetanja, a vrlo je vazno pro-
Cijeniti i odabrati pravi trenutak za to. Osim tog kljuénog trenutka, dobar ¢e
polemicar ostaviti snazan utisak na publiku. Da bi uopce pridobio njezinu na-
klonost, nije toliko vazno da argumenti kojima se sluzi budu ¢vrsto znanstveno
utemeljeni koliko je zna¢ajno da budu efektni. Stovise, oko &injenica se i ne
moze raspravljati jer su one takve kakve jesu, nego se polemike vode oko inter-
pretacije ili stava prema nekom problemu (Badurina-Palasi¢ 2016: 271). Snaga
argumenata, navodi Ivo Skari¢, ne leZi u snazi istine koju oni iznose nego u
uvjerenju slusatelja da bi izneseno moglo biti istinito (2011: 13). Stoga ¢e
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polemicar koji zeli uvjeriti javnost u ispravnost iznesenoga cesto pribjegavati
cak i emocionalnim izrazima, podcjenjivanju i prikazivanju oponenta u nega-
tivnom svjetlu (ad hominem), promjeni teme, duhovitim upadicama, etiketira-
nju® i sliénim u znanosti manje prihvatljivim izrazima. S obzirom na ve¢ spo-
menute temeljne ciljeve polemike logi¢no je ocekivati tekst u kojemu ce se
autor referirati na oponenta ili neki predmet u vanjskome svijetu koji ¢e biti
potvrda njegovih teza, a nerijetko ¢e referencija biti usmjerena i na njega sa-
mog. Tako ¢e nam tekst mnogo toga reci o samome autoru: o njegovim stavo-
vima, znanju, emocijama. U tom smislu govori se 0 autoprezentaciji ili samo-
promociji koja moze biti ofenzivna, defenzivna, protektivna i asertivna (Pala-
Si¢-Ivaneti¢ 2017: 251 prema Schiitz 1998: 3) te se isti¢u pozitivne i negativne
tehnike prezentacije. Pozitivne ukljucuju naglasavanje vlastite vrijednosti, a ne-
gativne iskazivanje prijetnje, zaplasivanje, omalovazavanje drugoga i sli¢no
(Palasi¢-Ivaneti¢ 2017: 252 prema Mummenday 1995: 141).

Zbog svega navedenoga polemiku ¢emo promatrati kao specifi¢an diskur-
sni tip, a na primjeru ¢emo Kusarove knjizice pokusati utvrditi kojim se od na-
vedenih postupaka sluzio ne bi li §iru javnost uvjerio u istinitost svojih teza.

Rijec¢-dvije o Kusaru

Svestrani jezikoslovac iznimne naobrazbe, kako ga opisuje Lada Badurina
u pogovoru knjige Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga (1889),
Marcel ili Maréel Kusar roden je u Rabu 1858, gdje je i umro 1940. godine. U
istome je gradu zavr$io osnovnu $kolu, a potom se nastavio obrazovati u hrvat-
skoj gimnaziji u Rijeci te naposljetku i diplomirao na beckome Sveucilistu. Veé¢
je za vrijeme srednjoSkolskog obrazovanja pokazivao ljubav i zanimanje za
hrvatski jezik, da bi se nesto kasnije poceo vrlo uspjesno baviti i znanstvenim
radom: povijescu hrvatskoga jezika, dijalektologijom, standardologijom (po-
najvise pravopisnom normom) te proucavao jezike hrvatskih pisaca, kao i na-
rodnu knjizevnost i folkloristiku (Badurina 2009: 89-90). Pravopisna je pitanja
obrazlagao u ve¢ spomenutoj knjizi, koja se pojavljuje u pretisku, a objavio ju
je u vlastitoj nakladi. O njezinu znac¢aju govori i ¢injenica da se Ivan Broz njo-
me sluZio u pisanju svojega pravopisa. Osim ve¢ spomenutog, pisao je jeziko-
slovne i dijalektoloske rasprave, sastavio gramatiku za potrebe nastave hrvat-
skoga jezika u talijanskoj gimnaziji; objavljivao pjesme, prijevode, osvrte i
polemike, u kojima se dosljedno zalagao za svoje stavove te uvelike pridonio
hrvatskome jezikoslovlju. Napisao je i knjizicu Dubrovcani, jesu li Hrvati?, u
kojoj je nastojao dokazati da taj grad, kao i njegovo stanovnistvo, oduvijek pri-
padaju Hrvatskoj i hrvatskome narodu. Promatrat ¢emo Stoga nhjegovu argu-
mentaciju, efektivnost, emocionalnost i stav prema temi te vidjeti je li uspio u
svojoj nakani.

3 usp. vise u Skari¢, 2011: 89-97
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Dubrovéani, jesu li Hrvati?

Vec¢ u prvim redovima svojih polemika KuSar iskazuje vlastiti stav prema
porijeklu Dubrovcana. Izrijekom govori kako su Dubrovnik i Dubrov¢ani odu-
vijek hrvatski te isti¢e stalnu potrebu Srba za osporavanjem te Ginjenice. Sto-
vise, navodi kako u svojim nastojanjima Cak i prelaze granice jednoga hrvat-
skoga grada, pa Zele sebi prisvojiti i ono §to nikada nije bilo njihovo. Pokusa-
vajuéi osporiti sve §to njegovi oponenti navode, vaznim smatra istaknuti i
prouciti proslost i tradiciju s triju gledista: narodnog, politicko-vjerskog i knji-
zevnog. U detaljnom razlaganju argumenata kroz spomenute tri tocke ocitovat
¢e se specifi¢nosti KuSarova polemickoga stila. One proizlaze i iz ¢injenice Sto
ne polemizira s jednim ve¢ s nekoliko oponenata. Imenuje ih srpskom omladi-
nom, a ponegdje i ,,omladinom dubrovackom®, koja u MikloSi¢eve teze vjeruje
kao u kakvo evangjelje (Kusar 1892: 6). Posljedi¢no autor polemizira i s jezi-
koslovcima i povjesni¢arima Cije su teze posluzile kao temelj u pokusaju
»prisvajanja“ Dubrovnika. S druge strane ni Kusar u svojem tekstu ne zauzima
polozaj individue, ve¢ upravo suprotno — sluzi se 0sobnim zamjenicama za prvo
lice mnozine, kojima Zeli istaknuti pripadnost hrvatskome narodu te implicitno
pridobiti naklonost publike kojoj je i posvetio svoju knjizicu:
(1) Poznato je da se danas nas jezik cijepa u tri poglavita dijalekta: Sto-
kavstinu, cakavstinu i kajkavstinu. (KuSar 1892: 2)

(2) A naprotiv znate li, do kojih su rezultata dosli nasi filolozi proucava-
Jjuci potanje ova narjecja? (ibid. 3)

(3) Po ovome bilo bi dakle dokazano, da se nas narod u prvo vrijeme
svojeg saseljenja na jug (...) (ibid. 4)

Koristenjem takvih zamjenica KuSar se poistovjecuje s hrvatskim narodom u
cijelosti. Bez oklijevanja istice pripadnost Hrvatskoj te izrijekom brani njezin
teritorij, tradiciju i povijest.
Osim zamjenicama referiranje na samoga sebe ocituje se i uporabom gla-
golskih oblika u prvome licu jednine i mnozine, tzv. autorskoga mi:
(4) Samo mi tvrdimo, da je MikloSi¢ pogrijesio (...) (KuSar 1892: 7)
(5) Na temelju svega ovoga, $to smo dosad raspravijali, zakljucujemo
napokon ovo dvoje (...) (ibid. 11)
(6) Mi tvrdimo ovdje odresito, da se knjizevnici hrvatski razlikuju danas po
tome od knjizevnika srpskih, Sto oni' prvi pisu ijekavski i latinicom, ovi
drugi ekavski i éirilicom i spremni smo to odmah dokazati. (ibid. 12)

Promotrimo li tehniku KuSarova polemiziranja, mozemo bez ustrucavanja za-
kljuciti kako je rije¢ o vrsnome polemicaru. Na samome pocetku iznio je svoj
stav, a potom ga na stotinjak stranica i obrazlozio do najsitnijeg detalja. Brojne
povijesno utemeljene ¢injenice koje je iznio u korist svojih navoda svjedoce
nam o poznavanju problematike kojom se ovdje bavi, a mogao ih je poznavati
jedino proucavanjem svekolike povijesne, pravne i knjizevne literature. Kako
bi dobio na vjerodostojnosti, ¢esto se pozivao na navode povijesnih osoba,
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uglednih filologa i spisatelja (kako hrvatskih tako i srpskih, bosanskih, ru-
skih...) te je njihova istrazivanja i zapise koristio kao potvrdu svojih teza:

(7) Uzelo se je sada istrazivati, Sto govore najstarije historijske vijesti o
naseljima Hrvata i Srba, i uciti Konstantina Purfirogeneta, koji nam
Je te vijesti sacuvao. (Kusar 1982: 2)

(8) Do ovoga je zakljucka dosao najprije Danici¢, najveci filolog srpski
(...) (ibid. 3)

(9) Isto misli o razlikama izmegju cakavstine i Stokavstine i prof. Jagic,
a u najnovije vrijeme slozio se je s Danicicem i Jagi¢em u tom pitanju
i prof. Resetar (...) (ibid. 3-4)

(10) 7 ovu istinu priznao je jedan od najvecih nasih filologa, koga "omladina
dubrovacka" krsti srpskim filologom, prof. Budmani (...) (ibid. 8-9)

(11) Ova je nauka dakako neizmjerno prijala nasoj brac¢i Srbima, jer je to
bio divan kapital za srpsku propagandu, tim vise Sto ju je pripovije-
dao najveci slavenski ucenjak nasega vremena, prof. Miklosi¢. Tu je
nauku prisvojila naravno u svojoj knjizi i "omladina dubrovacka."”
(ibid. 3)

(12) ,, To znamenito mjesto iz Vukova predgovora jasnije od sunca poka-
zuje," veli Klai¢ (u svojoj veé viseput spomenutoj prekrasno) Studiji :
"Hrvati i Hrvatska™ na str. 47—48) ,,da su pravi historicki Srbi, naime
Sriemci ekavci... “ (ibid. 42)

S druge strane, u primjeru (11) svrha je isticanja vrijednosti profesora Miklos$i¢a

i njegova rada sasvim suprotna. Kusar se naime njome sluzi ne kako bi potvrdio

istinitost svojih tvrdnji, ve¢ kako bi istaknuo naivnost i nestrucnost oponenata

koji bez kritickog promisljanja prenose zakljucak jezikoslovca MikloSica. 1z
navedenoga se moze is¢itati i Kusarov stav (prikazan postupkom ad hominem)
prema ,,dubrovackoj omladini“. Da ih smatra neiskusnima, naivnima, i ne su-
viSe stru¢nima, svjedoce i sljedeci dijelovi njegove knjizice:
(13) I zbilja tu se je sve do danas sacuvala tako budna svijest hrvatska i
hrvatsko ime, da je prava ludost poricati tim zemljama hrvatsko po-
rijetlo. (Kusar 1982: 21)
(14) U onome "srpski dohod" "ima omladinu™ biti zaslijepio onaj naziv
"srpski,” 'iz kojega ona opeta kao da izvodi njekakvo dubrovacko
srpstvo. Ali da onaj pridjev srpski drugo ne znaci, nego da je onaj
danak u pocetku pripadao srpskim (srbijanskim) viadarima, to je ja-
sno kao dan (...) (ibid. 52)

(15) Sto ovome ima zabaviti "omladina dubrovacka?" Evo §to: ona ne na-
lazi, usprkos dokazanom tijesnom savezu Dubrovnika s ugarsko-
hrvatskim kraljevima, da je Dubrovnik imao kakovih odnosaja s
Hrvatskom. Ona priznaje naime prije neko madzarsko pravo na Du-
brovnik nego li hrvatsko. Ali kad je "omladina " tako od strasti slije-
pa, neka je osvijesti Dubrovcanin Resti, koji ovako priznaje hrvatsko
drzavno pravo za Dalmaciju (...) (ibid. 70-71)

(16) Po ovome dakle vidimo, da je "omladina" slagala, kad je rekla, da su
svi danas$nji Dubrovcani Srbi (ibid. 86)
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Stovide, iz primjera (16) jasno je vidljivo da Kusar u nastojanju da obrani svoj
jezik i svoj narod ¢ak optuzuje ,,dubrovacku omladinu® za Sirenje lazi, ¢ime se
polemika priblizava svadi i omalovazavanju:
I ne samo to. U duhu oStre borbe za svoj narod i jezik, KuSar pribjegava i
pogrdnim izrazima:
(17) I zbilja niko se u Dubrovniku ne sjec¢a da se je nazad 20, dapace ima-
nje godina znalo ovdje za kakovu Srbadiju. (Kusar 1982: 112)

Osim intelektualnih i moralnih vrijednosti autor se doti¢e i vjerskih stajalista
,,omladine dubrovacke* te istice kako ih i po tom pitanju smatra nedosljednima:
(18) Po ovome ne moze se uzeti ve¢ a priori da je "omladina dubrovacka,"
koja je po vjeri katolicka, prodahnuta pravim duhom i patriotizmom
srpskim. (KuSar 1982: 114)
(19) 1 zbilja u "omladine dubrovacke (ako izuzmes veoma malen broj njih
u kojih kao da ima njeko dublje srpsko osjecanje, premda se i to po-
Jjavija vise u formi negativnoj, kao mrznja na Hrvate, $to su toboze
kKlerikalci i natraznjaci, jer su ti "omladinci” svi slobodni duhovi, ili
kako veli ,,L.G.Dubrovéanin®, ne vjeruju ni u palicu, a katolici su
samo po imenu) srpstvo je samo prosta etiketa ili krabulja, pod kojom
se drugo krije. (ibid. 114-115)

Iz Kusarove se argumentacije, osim oc¢igledno negativnog stava prema opo-
nentima, jasno moze isc€itati i vrijednosni sud njihovih argumenata (pa cak i
djela u cjelini), pri ¢emu se ponovo sluzi postupkom ad hominem:
(20) Ali koliko vrijedi to Miklosicevo nagagjanje, to smo prije vidjeli.
(Kusar 1982: 14)
(21) Krupnu je neistinu izrekla ,,omladina “ kad tvrdi da su se Dubrovcani
sa srpskim viadarima lijepo pazili i to hoce jos da ujamci svjedocan-
stvom dubrovackih pisaca (...) (ibid. 52)
(22) Kad je ,,omladina" su par doskocica i izvrnutih historijskih cinjenica
posrbila (kako ona misli) narodnost Dubrovéana i staru njihovu po-
vijest, zapele joj oci i na lijepu dubrovacku staru literaturu. (ibid. 72)
(23) Iznijela svoje stare i od nas ve¢ pobijene Suplje argumente (...) (ibid.,
72)
(24) Moze li biti smijesnije i budalastije nauke od ove! Ona je po logicnoj
snazi posve slicna onoj drugoj, koju je u "Srpskom Glasu" iznio tako-
gjer njeki dubrovacki "omladinac" pod imenom "Viaha Koprivice," a
koja glasi kad joj jezgru izvadis ovako: "Dubrovcéani jesu Srbi, zato
§to su Srbi. Zivio! (ibid. 78)
(25) Ovaj argumenat po tom kako svak vidi ne vrijedi nista. (ibid., 101)
(26) Ti su clanci napereni svi proti Hrvatima i hoce da dokazu da, je Du-
brovnik srpski grad, ali kako je u "omladine" srpstvo vise prkos nego
li uvjerenje: to najobicnije biva, da se ovakovi toboze uceni clanci
prometnu napokon u pamflete i osobna napadanja ili u kundurarije.
(ibid. 115)
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Kusar se, kao $to vidimo, nije ustrucavao jasno dati do znanja da protuargumente
(kao 1 njihove tvorce) drZi neozbiljnima, budalastima, smijeSnima.

Iz navedenoga, ali i brojnih drugih primjera, na vidjelo izlaze Kusarove
emocije prema oponentima ili, suprotno, pretpostavljene emocije oponenata
prema Kusarovim navodima. Kao $to smo vidjeli, najcesce ih izrazava ekspli-
citno:

(27) Srbe to boli, mi znamo, i u nestasici valjanih razloga muce se, da po-

biju nase argumente doskocicama i psovkama, ali uvigjajué po svoj
prilici sami, da takove stvari ne dokazuju nista (van neznanatvo i
surovost onoga koji ih pise) (Kusar 1982: 85)

(28) U jednom jedinom pogledu, to mi ne éemo presutjeti, neka se "omla-
dina* ne boji, podupirali su njeki noviji dubrovacki pisci srpstvo u
Dubrovniku (...) (ibid. 98)

(29) Jos bi "omladini" moglo zar pasti na um, da ustvrdi, da su Konavljani
tim bili posrbljeni, sto su usvojili jedan srpski obicaj. Ali ovim postala
bi odve¢ smijesna (...) (ibid. 105)

Ovakvim postupcima Kusar zeli pobuditi negativne emocije javnosti spram vla-
stitih protivnika i njihovih teza. Ponekad to ¢ini i implicitno:

(30) Neka i sada "omladina,'* ako ima obraza, klice: "Dakle srpski bijeli
orao nije nikada opruzio svoja krila nad zidinama Dubrovnika, i ako
mogase, jer srpski viadari znadijahu cijeniti slobodu svoje posestri-
me, a uz to je braniti od izvanjskijeh neprijatelja kao krv od svoje krvi.
(Kusar 1982: 55, istakla T.H.)

Istaknuti izraz u primjeru (30) upuéuje na to da Kusar ,,dubrovac¢ku omladinu*
smatra licemjernom te ju samo naizgled poziva na uzvratno polemiziranje glede
pitanja koje, kako vidimo, smatra neospornim.
S istim ciljem — ciljem prikazivanja oponenata u negativnom svjetlu i po-
stizanjem efektnosti izraza— Kusar se vrlo vjesto sluzi i sarkazmom:
(31) (...) i bili su cak prisiljeni, da povjere radnju spomenika jednom
hrvatskom kiparu. Koliko su mocni ti Srbi u Dubrovniku! (Kusar
1982: 111)
(32) Slijedi, da su Dubrovéani prema shvatanju velikoga "omladinskoga*
mestra, prof. MikloSi¢a, po narodnoj poeziji postanjem Hrvati, a ne

Srbi (ibid. 103)
Zakljuéno

Na kraju, sluze¢i se metaforom, zakljucuje odluéno Kusar: Ogledali smo
prosilost dubrovacku (...) i dokazali smo jasno i temeljito, da ona nosi na sebi
neizbrisivi pecat hrvatski. (KuSar 1982: 85) I doista, temeljitim se i$¢itavanjem
Kusarove knjizice i ne moze nametnuti drugaciji zaklju¢ak. Svoje je teze de-
taljno obrazlozio, potvrdio ih povijesnim ¢injenicama te time ujedno u nasljede
ostavio vazne postavke o hrvatskoj (a ponajvise dubrovackoj) povijesti. Borbi
u obrani svoje domovine, naroda i jezika pristupio je sa stajalista jezikoslovca
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ali 1 povjesni€ara, koji je temeljitim prou¢avanjem mnogobrojne literature na
svjetlo dana iznio brojne ¢injenice u korist svojih teza. Usto Kusar se ovim
svojim djelom istaknuo kao vrstan polemicar koji itekako poznaje predmet spo-
renja o kojemu polemizira. U Zaru borbe za ono $to smatra hrvatskim koristio
se Kusar razli¢itim argumentacijskim postupcima, pa tako i oStrim tonom i pri-
kazivanjem oponenta u negativnom svjetlu. Naposljetku, to i jesu sastavni dije-
lovi svakoga polemickoga teksta. Iako bi netko mogao prigovoriti zbog opsez-
nost izlaganja, valja naglasiti kako je svaka godina i povijesna osoba koju je
spomenuo ispunila svoju svrhu. Cesto se tijekom pisanja obra¢ao svojim pro-
tivnicima pozivajudi ih uzgred na repliku te dajuc¢i samo prividno moguénost
za opovrgavanje onoga $to navodi. Svojom je vjeSto formuliranom argumenta-
cijom KuSar (ponekad eksplicitno, a ponekad implicitno) javnost nastojao
uvjeriti da je ono $to govori nepobitna istina, a to i jest cilj svakog polemickog
teksta.
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Tihana HRG (r. ZBASNIK)

POLEMICAL DISCOURSE IN KUSAR'S BOOK: DUBROVCANI, JESU
LI HRVATI?

The paper deals with polemics as a special discourse type and attempts are
made to determine its features, which are then analyzed using the example of
Kusar's booklet Dubrovéani, jesu li Hrvati? In the mentioned work, the
argumentative strategies used by the author are observed in order to convince
the public of the correctness of his statements. Also, the author's attitude
towards the topic, his emotionality, expressiveness and self-referentiality will
be considered. Finally, an attempt is made to establish the importance of Kusar's
text in a scientific and linguistic sense, but also within the framework of
Croatian, especially Dubrovnik, history.

Keywords: scientific discourse, discourse type, polemic, argumentation,
expressiveness, Marcel Kusar
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